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Суданская трава – высокоурожайная кормовая 

культура. Она удачно вписывается в традиционные 
схемы кормопроизводства северо-запада Центрально-
го Черноземья (Липецкая область) благодаря своим 
полезным свойствам и способам использования. Цель 
исследований – изучение действия различных доз 
полного минерального удобрения на урожайность зе-
леной массы суданской травы для обоснования прие-
мов возделывания культуры на выщелоченных черно-
земах в этом регионе. В качестве объекта исследова-
ний был сорт суданской травы Кинельская 100. Уста-
новлено, что применение минеральных удобрений под 
суданскую траву даже на минимальном фоне N30Р30К30 

приводит к повышению урожая на 9,45 т/га зелёной 
массы в фазу выметывания. На более высоких уров-
нях минерального питания N60Р60К60 и N90Р90К90 при-
бавка урожая в сравнении с неудобренным вариантом 
составила 73,4-82,8%. Выход растительного сырья 
суданской травы формировался за счет стеблей и 
листьев всего растения. Показатели растения (линей-
ная высота, длина и ширина листьев, количество ли-
стьев на растении, диаметр стебля) находились в 
прямой зависимости от доз удобрений. Чем богаче 
фон удобренности, тем выше эти показатели. Так, на 
фоне N90Р90К90 высота растений в фазу созревания 
зерна составляла 180 см и была на 25 см выше, в 
сравнении с неудобренным вариантом, облиствен-
ность больше на 4,4%, диаметр стебля толще на  
0,5 мм. Коэффициент корреляции (r=0,67+0,05) указы-
вает, что чем выше растение, тем больше формирует-
ся зеленой массы. В условиях Липецкой области 
наибольшее количество кормовой зеленой массы су-
данской травы сорта Кинельское 100, интенсивно от-
растающего после первого скашивания, приходится на 

двухукосную систему использования. Продуктивность 
2-го укоса составляет 73-79% от 1-го. 

 
Keywords: Sudanese grass (Sorghum sudanense), 

yielding capacity, fertilizer rates, mowing, Kinelskaya 100 
variety, herbage, two-cuts harvesting system. 

 
Sudan grass is a high-yielding forage crop. It fits suc-

cessfully into the traditional forage production schemes of 
the north-west of the Central Chernozem Region (Lipetsk 
Region) due to its beneficial properties and methods of 
use. The research goal was to study the effect of various 
rates of complete mineral fertilizer on herbage yield of 
Sudan grass in order to substantiate the growing tech-
niques of this crop on leached chernozems in this region. 
The research target was the Kinelskaya 100 variety of 
Sudan grass. It was found that the use of mineral fertiliz-
ers for Sudan grass even against minimal background of 
N30P30K30 increased the yield by 9.45 t ha of herbage at 
ear emergence stage. At higher levels of mineral nutrition 
with N60P60K60 and N90P90K90, the yield gain compared to 
the non-fertilized variant made 73.4-82.8%. The yield of 
plant raw materials of Sudan grass was formed by the 
stems and leaves of the entire plant. The plant indices - 
linear height, length and width of leaves, the number of 
leaves per plant, and stem diameter - were directly de-
pendent on the fertilizer rates. The higher the fertilizer 
background was, the higher these indices were. Against 
the background of N90P90K90, the plant height at the grain 
maturation stage was 180 cm and was by 25 cm higher 
compared to the non-fertilized variant; the foliage was by 
4.4% larger, and the stem diameter was larger by 0.5 mm. 
The correlation coefficient (r = 0.67 + 0.05) indicates that 
the taller the plant is, the more herbage is formed. In the 
Lipetsk Region, the largest amount of forage herbage of 
Sudan grass of the Kinelskaya 100 variety which grows 
intensively after the first mowing falls on two-cuts harvest-
ing system. The productivity of the second mowing makes 
73-79% of the first mowing. 

Гулидова Валентина Андреевна, д.с.-х.н., профес-
сор, ФГБОУ ВО «Елецкий государственный универси-
тет им. И.А. Бунина», г. Елец, Липецкая обл., Россий-
ская Федерация, e-mail: guli49@yandex.ru. 
Захаров Вячеслав Леонидович, д.с.-х.н., доцент, 
ФГБОУ ВО «Елецкий государственный университет 
им. И.А. Бунина», г. Елец, Липецкая обл., Российская 
Федерация, e-mail: zaxarov7979@mail.ru. 

Gulidova Valentina Andreevna, Dr. Agr. Sci., Prof., Bu-

nin Yelets State University, Yelets, Lipetsk Region, Rus-

sian Federation, e-mail: guli49@yandex.ru. 

Zakharov Vyacheslav Leonidovich, Dr. Agr. Sci., Assoc. 

Prof., Bunin Yelets State University, Yelets, Lipetsk Re-

gion, Russian Federation, e-mail: zaxarov7979@mail.ru. 



АГРОНОМИЯ 
 

38 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 6 (248), 2025 
 

Введение 
Основным кормом в зимний период для 

крупного рогатого скота является консервиро-
ванный корм, приготовленный из кукурузы. Ку-
курузный силос – самый распространенный в 
мире корм для крупного рогатого скота, доля 
которого составляет не менее 40% от сухого 
вещества рационов. Этот продукт, в котором 
высокое содержание сухого вещества, обмен-
ной энергии и транзитного крахмала [1], важен 
для увеличения надоя в период лактации ко-
ров. Но кукуруза в наших условиях (северо-
западная часть Центрального Черноземья) не 
всегда дает высокие урожаи, так как для этого 
требуется достаточное количество продуктив-
ной влаги и тепла [2-4]. При таких условиях 
альтернативой кукурузе в этом регионе высту-
пает суданская трава и сорго-суданковые ги-
бриды. В отличие от кукурузы сорговые культу-
ры хорошо адаптированы к недостатку продук-
тивной влаги [5-7]. В засушливых и полузасуш-
ливых регионах они призваны ликвидировать 
дефицит сочных и грубых кормов, что делает 
их альтернативным источником высокоэнерге-
тических кормов [8-11]. 

Помимо этого суданская трава и сорго-
суданковые гибриды дают высокие урожаи зе-
леной массы – 25-50 т/га, сена – 5-10 т/га и се-
мян – 2,0-2,5 т/га [12]. После скашивания или 
стравливания они имеют высокую восстанав-
ливающую способность отрастать и давать не 
менее одного укоса за лето. При использовании 
их как пастбищная культура не страдают от вы-
таптывания копытными животными. Суданская 
трава среди однолетних и многолетних мятли-
ковых кормовых культур является рекордсме-
ном по протеину, главному компоненту культур, 
выращиваемых для корма животных [13, 14]. В 
кормовой массе сорго травянистого сырого 
протеина больше, чем в кукурузе (7,6-10,8 про-
тив 6,9%) [15]. Устранение дефицита протеина 
в рационах лактирующих коров является самой 
главной проблемой в животноводстве. Нехват-
ка белковых компонентов напрямую связано с 
нерентабельным перерасходом кормов, а са-
мое главное, понижает саму продуктивность 
животного [16]. 

В последнее время в связи с изменением 
климата в сторону потепления и уменьшения 
выпадающих осадков к суданской траве возрос 
интерес как к многофункциональной кормовой 
культуре. Но не только это заставило товаро-

производителей обратить внимание на эту 
культуру, а также то, что она является предше-
ственником для подсолнечника, площади кото-
рого в связи с его высокой маржинальностью из 
года в год значительно возрастают в средней 
полосе России. К тому же сорговые культуры 
способствуют переводу труднодоступных со-
единений в легкоусвояемые, снижению содер-
жания токсичных веществ. Широкое примене-
ние этой культуры в растениеводстве сдержи-
вается несовершенством отдельных элементов 
агротехнологий, что обусловлено рядом биоло-
гических особенностей [2, 17-19]. 

Научных исследований по биологии и тех-
нологии возделывания суданской травы в со-
временных меняющихся климатических и эко-
номических условиях северо-западной части 
Центрального Черноземья пока недостаточно. 
В этих условиях возникла необходимость изу-
чить влияние минеральных удобрений на зе-
леную и семенную продуктивность суданской 
травы сорта Кинельская 100. 

Цель исследований – изучить действие раз-
личных доз полного минерального удобрения 
на урожайность зеленой массы суданской тра-
вы для обоснования приемов возделывания 
культуры на выщелоченных черноземах в се-
веро-западной части Центрального Чернозе-
мья. 

 
Условия и методы исследований 

Исследования проводили в 2020-2022 гг. на 
опытном поле института Агробиотехнологий и 
технических систем Елецкого государственного 
университета им. И.А. Бунина. Изучали отзыв-
чивость суданской травы сорта Кинельская 100 
на минеральные удобрения. Исследованы че-
тыре фона минерального питания культуры:  
1-й фон – без удобрений; 2-й фон – N30Р30К30;  
3-й фон – N60Р60К60; 4-й фон – N90P90K90. 

Проведение опытов было в соответствии с 
Методическими указаниями по проведению по-
левых опытов с кормовыми культурами [20] и 
методикой полевого опыта Б.А. Доспехова [21]. 

В качестве основного удобрения использо-
валась азофоска N16P16K16, которая вносилась 
под предпосевную культивацию, подкормка 
проводилась в дозе N34 при однократном учёте 
в фазу 3-4 листьев культуры, при двукратном 
учёте (многоукосное использование) после 
первого укоса. 
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Объектами исследований служил раннеспе-
лый сорт Кинельская 100, который выращивал-
ся в агроэкосистеме севооборота: чёрный пар-
озимая пшеница-яровой рапс-суданская трава. 

Почва опытного участка – чернозем выще-
лоченный тяжелосуглинистый с содержанием 
гумуса в слое 0-20 см с вариациями за годы 
исследований от 5,0 до 5,7%, рНсол – 5,0-5,4. 
Уровень гидролитической кислотности –  
4,65 мг-экв/100 почвы. Обеспеченность Р2О5 и 
К2О составила 11,7 и 8,26 мг на 100 г почвы 
соответственно. По агрохимическим свойствам 
почва опытного участка соответствует пахот-
ным землям на территории Липецкой области. 

Предшественником суданской травы был 
яровой рапс. Посев осуществлялся в начале 
второй декады мая. Норма высева устанавли-
валась из расчета 2,5 млн шт/га семян. Семена 
заделывали в почву на 4-5 см.  

Оценку продуктивного потенциала суданской 
травы определяли методом сплошного учета 
двумя способами: однократно и двукратно. При 
однократной схеме урожайность учитывали в 
фазу полной спелости семян, при двукратной 
схеме первый укос проводили в фазу выбрасы-
вания метёлки, второй укос – по мере отраста-
ния отавы путем скашивания и взвешивания 
зеленой массы. Уборку суданской травы на 
зерно осуществляли при созревании 85-95% 
семян на основных метелках растений сплош-
ным обмолотом учетной делянки. Метеороло-
гические условия в годы исследований были 
характерными для Липецкой области. 

Оценку опытных данных и выявление раз-
личных взаимосвязей «удобрение-растение» 
проводили методами дисперсионного анализа 
[21] с привлечением программы Microsoft Office 

Excel, используя в качестве основы разрабо-
танные технологические карты. 

 
Результаты исследований и их обсуждение 

В результате полевых исследований уста-
новлено, что изменение урожайности зеленой 
массы суданской травы зависело как от погод-
ных условий вегетационного периода, так и 
изучаемых факторов. Применение на выщело-
ченных чернозёмах лесостепи Липецкой обла-
сти даже умеренных доз минеральных удобре-
ний N30Р30К30 под суданскую траву сорта Ки-
нельское 100 вызывает значительное повыше-
ние урожайности на 17,6-22,9% в сравнении с 
неудобренным фоном (табл. 1). Внесение 
N60Р60К60 еще больше увеличивает продуктив-
ность культуры. Максимальная продуктивность 
суданской травы в наших исследованиях была 
при внесении удобрений в дозе N90Р90К90. Рост 
урожайности в сравнении с контрольным вари-
антом составил от 73,4 до 82,8%. Количество 
зеленой массы суданской травы формируется 
за счет стеблей и листьев всего растения. Но 
эти показатели растения (линейная высота, 
длина и ширина листьев, количество листьев 
на растении, диаметр стебля) находились в 
прямой зависимости от доз удобрений. Чем бо-
гаче фон удобренности, тем выше эти показа-
тели. Так, на фоне N90Р90К90 высота растений в 
фазу созревания зерна составляла 180 см и 
была на 25 см выше, в сравнении с неудобрен-
ным вариантом, облиственность больше на 
4,4%, диаметр стебля толще на 0,5 мм. Коэф-
фициент корреляции (r=0,67+0,05) указывает, 
что чем выше растение, тем больше формиру-
ется зеленой массы. 

Таблица 1 
Урожайность зелёной массы суданской травы  

в зависимости от доз минерального питания при одноукосной уборке в фазу созревания зерна, т/га 
 

Год 

Вариант опыта 

без удобре-
ний 

(контроль) 

N30Р30К30 N60Р60К60 N90Р90К90 

т/га 
+ к контро-

лю,% 
т/га 

+ к контро-
лю,% 

т/га + к контролю,% 

2020 17,54 21,56 22,9 24,87 41,7 31,59 80,1 

2021 16,17 19,02 17,6 23,90 47,8 28,05 73,4 

2022 16,59 20,33 22,5 24,57 48,1 30,34 82,8 

Среднее 16,76 20,30 21,0 24,44 45,8 29,99 78,7 

НСР05  2,94  2,15  2,73  

 
Различные дозы минеральных удобрений 

оказывали влияние и на формирование урожая 
зелёной массы при двухукосной уборке. Двуху-
косная система использования зелёной массы 
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и двукратный её учёт позволяют оценить ин-
тенсивность отрастания отавы суданской травы 
в зависимости от доз минерального питания во 
второй половине лета, которое в наших усло-
виях всегда сопровождается недостатком вы-
падающих осадков. Времени для получения 
второго укоса достаточно, так как безморозный 
период (по средним многолетним показателям) 
в условиях северо-запада Центрального Черно-
земья составляет 150-158 дней и заканчивается 
в первой декаде октября. Благодаря высокой 
засухоустойчивости суданская трава способна 

и в этих условиях накапливать хорошую 
надземную массу. Биологическую продуктив-
ность суданской травы первый раз учитывали в 
фазу выметывания. Результаты показывают, 
что применение под суданскую траву неболь-
ших доз минеральных удобрений N30P30K30 при-
водит к увеличению урожайности на 9,45 т/га 
зелёной массы. При более высоких дозах 
N60P60K60 и N90P90K90 прибавка урожая в срав-
нении с абсолютным контролем была еще бо-
лее значительной и составила 12,4 и 14,25 т/га, 
или на 74-85 % (табл. 2). 

Таблица 2 
Урожайность зеленой массы суданской травы первого укоса  

в зависимости от доз минерального удобрения при двухукосной уборке, т/га 
 

Вариант опыта 2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее 

Контроль (без удобрений) 16,67 16,15 17,43 16,75 

N30Р30К30 23,87 26,78 27,96 26,20 

N60Р60К60 29,91 28,92 28,62 29,15 

N90Р90К90 31,86 29,61 31,53 31,00 

НСР05 3,23 2,92 3,30  

 
Проведенный второй укос через 50 дней по-

сле первого показал, что в условиях Липецкой 
области на черноземных почвах можно сфор-
мировать хорошую урожайность суданской тра-
вы, для которой климатических ресурсов регио-
на достаточно, чтобы получить два полноцен-
ных укоса. Биологическая продуктивность куль-
туры растет по мере увеличения доз минераль-
ных удобрений. Значительное повышение уро-
жайности зелёной массы на 43% второго укоса 
наблюдается уже на фоне N30P30К30. Двукрат-
ное повышение фона минерального питания 
позволило получить прибавку урожая зелёной 
массы в 7,85 т/га, или 58,8%, трехкратное – 
11,08 т/га, или 83,1% (табл. 3). Это дает осно-
вание считать, что в почвенно-климатических 

условиях Липецкой области интенсивность ми-
нерального питания является значимым факто-
ром формирования урожая отавы суданской 
травы. Не менее значимым фактором является 
и наличие продуктивной влаги в почве. На это 
указывает урожайность второго укоса в 2021 г., 
когда продуктивность была существенно ниже 
среднего уровня. Тенденция в урожайности со-
хранялась: чем богаче фон минерального пита-
ния для суданской травы, тем выше продуктив-
ность этой культуры. Следует отметить, что 
продуктивность второго укоса в сравнении с 
первым укосом при двухукосной системе уборки 
в наших условиях была меньше на 20,4% на 
варианте без удобрений, N30P30K30 – на 27,1%, 
N60P60K60 – на 27,3%, N90P90K90 – на 21,1%. 

Таблица 3 
Урожайность зеленой массы второго укоса суданской травы  

в зависимости от доз минерального удобрения при двухукосной уборке, т/га 
 

Вариант опыта 2020 г. 2021 г. 2022 г. Среднее 

Контроль (без удобрений) 13,72 12,87 13,42 13,34 

N30Р30К30 21,51 14,57 21,20 19,09 

N60Р60К60 22,51 17,26 23,80 21,19 

N90Р90К90 26,37 22,51 24,38 24,42 

НСР05 2,70 3,21 2,25  

 
На вариантах без внесения удобрений, когда 

используется только естественное плодородие 
выщелоченного чернозёма, выход раститель-

ного сырья суданской травы в сумме за два 
укоса был высокий – свыше 30,09 т/га зеленой 
массы (рис.). Внесение полного минерального 
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питания на этих почвах доказывает, что судан-
ская трава сорта Кинельская 100 хорошо отзы-
вается на минеральные удобрения и способна 
формировать наибольшую урожайность при 
двухукосной схеме за счет высокого выхода 
отавы. В сравнении с одноукосной системой 
использования минеральные удобрения в нор-
мах N30Р30К30 позволяют сформировать допол-

нительную урожайность зеленой массы –  
27,26 т/га, N60Р60К60 – 25,9 и N90Р90К90 –  
25,43 т/га. Результаты опытов указывают на 
целесообразность использования под судан-
скую траву в агроклиматических условиях Ли-
пецкой области полного минерального удобре-
ния. 
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Рис. Урожайность зеленой массы суданской травы  

при одноукосной и двухукосной системе использования, т/га 

 
Заключение 

Для экономических и почвенно-климати-
ческих условий северо-западной части Цен-
трального Черноземья (Липецкая область) су-
данская трава высокоурожайная кормовая 
культура. Она удачно вписывается в традици-
онные схемы кормопроизводства региона, бла-
годаря своим полезным свойствам и способам 
использования, что обеспечивает высокое про-
изводство сочных полноценных кормов и по-
вышает рентабельность их производства. 

Применение минеральных удобрений под 
суданскую траву даже на минимальном фоне 
N30Р30К30 приводит к повышению урожая на  
9,45 т/га зелёной массы в фазу выметывания. 
На более высоких уровнях минерального пита-
ния N60Р60К60 и N90Р90К90 прибавка урожая в 
сравнении с неудобренным вариантом соста-
вила 73,4-82,8%. В условиях Липецкой области 
наибольшее количество кормовой зеленой мас-
сы суданской травы сорта Кинельское 100, ин-
тенсивно отрастающего после первого скаши-
вания, приходится на двухукосную систему ис-
пользования. 
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