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Мясо птицы обладает ценными свойствами, так как 

содержит все основные питательные и биологически 
активные вещества в легкоусвояемой форме. Из года 
в год происходит увеличение его производства как в 
стране, так и в Западной Сибири. Наибольший удель-
ный вес в структуре мяса птицы занимает мясо цып-
лят-бройлеров. Из всех факторов, влияющих на про-
дуктивность птицы, более значимыми являются усло-
вия кормления. В последнее время большое внимание 
стали уделять пробиотикам, являющимися полезными 
для животного микроорганизмами, введенным в адек-
ватных дозах. Цель исследований – изучить влияние 
некоторых форм пробиотиков на показатели продук-
тивности цыплят-бройлеров. Исследование проводили 
в условиях ООО «Кузбасский бройлер» на цыплятах-
бройлерах кросса «Хаббард Ф 15». При этом сформи-
ровали 3 подопытных группы по 251 гол.: 1-я кон-

трольная группа получала основной рацион, который 
по питательности соответствовал установленным тре-
бованиям; 2-я опытная группа – основной рацион + 
экспериментальный пробиотик в дозе 1 г/кг; 3-я опыт-
ная группа – основной рацион + пробиотик А2 в дозе  
5 г/кг. Опыт продолжался до 38-дневного возраста. 
Содержание птицы клеточное. В исследованиях в 
начале опыта живая масса в подопытных группах бы-
ла практически одинаковой и находилась на уровне 
41,9-42,3 г (р≤0,95). В конце опыта (38-дневный воз-
раст) живая масса во 2-й и 3-й опытных группах пре-
восходила контроль на 0,5% (р≤0,95) и 3,1% (р≥0,95). 
Сохранность в опыте была на уровне 98,0-100,0%. В 
3-й опытной группе сохранность была наивысшей и 
составила 100,0%, что выше, чем в других группах на 
2,0%. Затраты корма в исследовании на уровне 1,70-
1,65 кг на 1 кг прироста. Наименьшими они были в  
3-й опытной группе – на 3,51% ниже контроля. 
Наибольший экономический эффект получен в  
3-й опытной группе, где испытывали пробиотик А2 – 
2500 руб. от опытного поголовья. 

 



ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 5 (247), 2025 59 
 

Keywords: poultry farming, broiler chickens, feeding, 
probiotic products, meat performance, survival, economic 
efficiency. 

 
Poultry meat has valuable properties as it contains all 

the major nutrients and biologically active substances in 
an easily digestible form. Every year, its production in-
creases both in Russia and in West Siberia. The largest 
share in the poultry meat is broiler chicken meat. Of all the 
factors affecting poultry performance, the most significant 
are feeding conditions. Recently, much attention has been 
paid to probiotic products. Probiotic products are microor-
ganisms useful for animals when introduced in adequate 
doses. The research goal was to study the effect of some 
forms of probiotic products on broiler chicken perfor-
mance. The study was conducted on the poultry farm of 
the OOO “Kuzbasskiy broiler” on broiler chickens of the 
Hubbard F-15 cross. Three trial groups of 251 chickens 
were formed; the first group was the control and received 
the basic diet which met the established requirements in 
terms of nutritional value. The second trial group received 

an experimental probiotic at a dose of 1 g per kg in addi-
tion to the basic diet. The third trial group received the 
probiotic product A2 at a dose of 5 g kg in addition to the 
basic diet. The experiment lasted until the age of 38 days. 
The chickens were kept in cages. At the beginning of the 
experiment, the live weight in the trial groups was almost 
the same and was at the level of 41.9-42.3 g (p ≤ 0.95). At 
the end of the experiment (the age of 38 days), the live 
weight in the second and third trial groups exceeded the 
control by 0.5 g (p ≤ 0.95) and 3.1% (p ≥ 0.95). The sur-
vival rate in the experiment was at the level of 98.0-
100.0%. In the third trial group, the survival rate was the 
highest and amounted to 100.0% which was by 2.0% 
higher than in other groups. Feed consumption in the 
groups was at the level of 1.70-1.65 kg per 1 kg of weight 
gain. The consumption was the lowest in the third trial 
group – by 3.51% lower than in the control. The greatest 
economic effect was obtained in the third trial group where 
the probiotic product A2 was tested and which amounted 
to 2500 rubles from the trial flock. 
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Введение 
Мясо птицы обладает ценными свойствами, 

так как содержит все основные питательные и 
биологически активные вещества в легкоусвоя-
емой форме. Из года в год идет увеличение его 
производства как в стране, так и в  Западной 
Сибири. Максимальную долю в структуре мяса 
птицы занимает мясо цыплят-бройлеров [1]. Из 
всех факторов, влияющих на продуктивность 
птицы, более значимыми являются условия 
кормления. В данное время большое внимание 
стали уделять пробиотикам, являющимися по-
лезными для животного микроорганизмами, 
введенным в адекватных дозах [2, 3]. Цель ис-
следования – определить действие некоторых 
форм пробиотиков на  продуктивность цыплят-
бройлеров. 

Сформулированы следующие задачи для 
достижения поставленной цели: 

1) исследовать влияние различных пробио-
тиков на прирост живой массы у подопытных 
птиц; 

2) определить влияние пробиотиков на со-
хранность поголовья птиц; 

3) оценить объёмы потребляемого корма в 
экспериментальных группах; 

4) проанализировать экономическую выгоду 
от использования определённых пробиотиков. 

 

Объекты и методы 
В рамках исследования, проведённого на 

птицефабрике «Кузбасский бройлер», исполь-
зовали цыплят-бройлеров кросса «Хаббард  
Ф 15». Для эксперимента создали три группы, 
каждая из которых включала 251 птицу. Кон-
трольная группа получала стандартный рацион, 
соответствующий нормам. Второй группе доба-
вили экспериментальный пробиотик в дозе  
1 г/кг, а третьей – пробиотик А2 в дозе 5 г/кг. 
Исследование продолжалось до достижения 
цыплятами 38-дневного возраста. Содержание 
птицы клеточное. 

Необходимо отметить, что эксперименталь-
ный пробиотик (вторая группа) был представ-
лен одной из фирм биотехнологического про-
филя и состоял из бактерий E. Coli. Пробиотик 
А2 (третья опытная группа) содержал лиофиль-
но высушенную биомассу бактерий Bacillus 
subtilis и Bacillus licheniformis [4]. 

В процессе эксперимента следовали прин-
ципам, изложенным в «Методике проведения 
научных и производственных исследований в 
области кормления сельскохозяйственной пти-
цы» [5]. При этом учитывали такие показатели, 
как живая масса, скорость роста, сохранность 
птицы, затраты корма. Полученный материал 
обработан стандартными статистическими ме-
тодами [6]. Экономическую эффективность 
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определяли по методике, предложенной  
Г.М. Лоза с сотрудниками [7].  

 
Результаты исследований и их обсуждение 

Цех откорма является самым важным под-
разделением на мясной птицефабрике. В этом 
цехе одним из ключевых показателей является 
живая масса. В начале эксперимента она была 
примерно одинаковой во всех группах и состав-
ляла 41,9-42,3 г (р≤0,95). К концу эксперимента 
(на 38-й день) живая масса во второй и третьей 
опытных группах превышала контрольную на 
0,5% (р≤0,95) и 3,1% (р≥0,95) соответственно 
(рис. 1). 

Аналогичная тенденция прослеживается и в 
показателях скорости роста (рис. 2, 3). Абсо-
лютный прирост (рис. 2) во второй и третьей 
опытных группах был выше, чем в контрольной, 
на 0,4 и 3,2% соответственно. 

Среднесуточный прирост в опытных группах 
превышал контроль на 0,3 и 2,0% (рис. 3). 

Очень значимым показателем при откорме 
бройлеров является сохранность поголовья 
(табл.). 

Данные таблицы показывают, что сохран-
ность в опыте была на уровне 98,0-100,0%. В 
третьей опытной группе сохранность была 
наивысшей и составила 100,0%, что выше, чем 
в других группах, на 2,0%. 

Существенное влияние на себестоимость 
продукции, следовательно, и экономическую 
эффективность оказывает такой показатель как 
затраты кормов (рис. 4). Затраты корма в ис-
следовании в группах на уровне 1,70-1,65 кг на 
1 кг прироста. Наименьшими они были в треть-
ей опытной группе – на 3,51% ниже контроля. 

 

 
Рис. 1. Живая масса подопытных бройлеров, г 

 

 
Рис. 2. Абсолютный прирост, г 
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Рис. 3. Среднесуточный прирост, г 

Таблица 
Сохранность подопытной птицы 

 

Показатель 
Группа 

первая (контрольная) вторая (опытная) третья (опытная) 

Начало опыта, гол. 251 251 251 

Выбыло птицы, гол. 5 5 - 

Конечное поголовье, гол. 246 246 251 

Сохранность, % 98,0 98,0 100 

 
 

 
Рис. 4. Затраты корма на 1 кг прироста, кг 

 
В исследовании было выявлено, что 

наилучшие результаты по повышению эконо-
мических показателей были достигнуты в тре-
тьей группе, где использовался пробиотик А2. 
Эффект от опытного поголовья составил  
2500 руб. По мнению ряда авторов [2-4], спо-
собность пробиотиков положительно влиять на 
показатели продуктивности птицы достигается 
за счет их функциональных свойств (иммуно-

модулирующее, антитоксическое, действие, 
продуцирование бактериоциноподобных ве-
ществ и др.) воздействия на физиологическое 
состояние птицы  

Выводы 
1. Применение пробиотиков привело к тому, 

что живая масса во второй и третьей опытных 
группах превосходила контроль на 0,5% 
(р≤0,95) и 3,1% (р≥0,95). 
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2. Сохранность в опыте была на уровне 

98,0-100,0%. В третьей экспериментальной 

группе сохранность была максимальной и до-

стигла 100%, что на 2% больше, чем в других 

группах. 

3. В ходе исследования расход корма в 

группах составил 1,70-1,65 кг на 1 кг прироста. 

Наименьший расход был зафиксирован в тре-

тьей экспериментальной группе – на 3,51% ни-

же, чем в контрольной группе. 

4. Наибольшую экономическую выгоду при-

несла третья экспериментальная группа, в ко-

торой использовался пробиотик А2 – 2500 руб. 

на опытное животное. 
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