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ВЛИЯНИЕ ХВОЙНОГО ПОЛЕЗАЩИТНОГО ЛЕСОНАСАЖДЕНИЯ  
НА РЕЖИМ ТЕПЛА И ВЛАГИ ПОЧВЫ ПРИЛЕГАЮЩЕГО АГРОФОНА  

 
THE INFLUENCE OF CONIFEROUS SHELTER-BELT ON SOIL HEAT AND MOISTURE REGIMES  

OF ADJACENT AGRICULTURAL BACKGROUND 

Ключевые слова: чернозём южный, гидротермиче-
ский режим почвы, температура почвы, влажность 
почвы, полезащитные лесонасаждения. 

 
Рассматривается влияние хвойного полезащитного 

лесонасаждения (лесополосы) на гидротермический ре-
жим почвы прилегающего агрофона в летнее время. 
Объектом исследования являлся чернозём южный При-

обского плато. В задачи исследования входило изучение 
особенностей гидротермического режима и потоков теп-
ла в почве агрофона пшеницы на различном удалении от 
хвойного полезащитного насаждения лиственницы си-
бирской. Исследовались гидротермический режим и по-
токи тепла в почве непосредственно на территории ле-
сонасаждения. Было выявлено, что в летнее время сум-
марное количество поступающей в почву энергии на аг-
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рофоне вне зоны влияния лесополосы за сутки было 
больше, чем в зоне непосредственной близости к лесо-
полосе. В летнее время прогревание почвенного профи-
ля на агрофоне пшеницы происходит интенсивнее, чем 
под деревьями лесополосы. За счёт затенения и тепло-
изолирующего воздействия лесной подстилки летом под 
деревьями суточный теплопоток, проникающий в почву, 
значительно меньше, чем на агрофоне пшеницы в зоне и 
вне зоны влияния лесополосы. В начале августа увлаж-
нение почвенных слоёв в зоне и вне зоны влияния хвой-
ного защитного лесонасаждения было практически оди-
наковым. Увлажнение поверхностного слоя в хвойном 
лесонасаждении лиственницы было заметно ниже, чем 
на агрофоне пшеницы. Увлажнение в остальных почвен-
ных слоях под лесонасаждением и на агрофоне было 
практически одинаковым. 

 
Keywords: southern chernozem, soil hydrothermal re-

gime, soil temperature, soil moisture, shelter-belt forest plan-
tations. 

 
The paper deals with the impact of coniferous shelter-belt 

forest plantation (windbreak) on soil hydrothermal regime of 

the adjacent agricultural background in summer. The re-
search target was the southern chernozem of the Priobskoye 
Plateau. The research objectives included studying the fea-
tures of the hydrothermal regime and heat fluxes in the soil of 
the agricultural background of wheat at different distances 
from the coniferous shelter-belt of Siberian larch (Larix sibiri-
ca). The hydrothermal regime and heat flows in the soil di-
rectly in the windbreak were also studied. It was found that in 
the summer the daily total amount of energy entering the soil 
in the agricultural background out of the influence of the 
windbreak was greater than that in the area close to the 
windbreak. In summer, the heating of the soil profile in wheat 
background is more intense than under the trees of the 
windbreak. In summer, due to shading and heat-insulating 
effect of forest litter under the trees, the heat flow penetrating 
the soil was much less than in the agricultural background of 
wheat. In early August, the soil moisture under and outside 
the effect of coniferous shelter-belt was almost the same. 
The moisture content of the surface layer in Siberian larch 
windbreak was noticeably lower than in the agricultural back-
ground of wheat. The moisture content in the remaining soil 
layers under the windbreak and in the agricultural back-
ground was almost the same. 
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Введение 
Полезащитные лесные насаждения, реализо-

ванные на территории России в виде лесополос, 
оказывают заметное влияние на физические 
свойства почв и их гидротермический режим [1, 2]. 
За счёт воздействия древесных пород и травяни-
стой растительности изменяются влажность и 
температура воздуха [3, 4] и почвы [1, 2, 5-7] в 
лесополосе и в межполосном пространстве. Из-
меняется скорость ветра как в самой лесополосе, 
так и на прилегающих полях [8]. За счёт гашения 
скорости ветрового потока уменьшается физиче-
ское испарение с поверхности почвы [4]. В зимний 
период в зоне действия полезащитного лесона-
саждения происходит накопление снега [8, 9], что 
способствует увеличению почвенного влагозапа-
са и уменьшению глубины промерзания почвы [2].  

Температура и влажность почвы являются од-
ними из определяющих факторов, влияющих на 
деятельность микрофлоры, протекание обменных 
процессов, скорость и направленность почвенного 
генезиса [10], а также на рост и развитие расте-
ний [11].  

Большинство территории Алтайского края, на 
которой ведётся растениеводство, относится к 
зонам рискованного земледелия с точки зрения 
тепло- и влагообеспеченности [12]. Поэтому изу-

чение режима тепла и влаги на этих земельных 
ресурсах с целью его оптимизации является од-
ной из актуальных проблем, решение которой, 
несомненно, будет способствовать успешному 
развитию сельскохозяйственного производства.  

Целью работы было исследование влияния 
хвойного полезащитного лесонасаждения на гид-
ротермический режим почвы прилегающего агро-
фона в летнее время.  

 
Объект и методы 

Объектом изучения был чернозём южный 
Приобского плато.  

В ходе исследований решались следующие 
задачи: 

– изучить особенности температурных условий 
почвы агрофона на различном удалении от хвой-
ной лесополосы в зоне и вне зоны её влияния; 

− определить теплопотоки в пахотном слое 
почвы агрофона в разное время суток на различ-
ном удалении от хвойной лесополосы в зоне и 
вне зоны её влияния; 

– изучить увлажнение почвы агрофона в зоне и 
вне зоны влияния хвойной лесополосы. 

– изучить температурные условия, теплопотоки 
и увлажнение почвы непосредственно в полеза-
щитном лесонасаждении лиственницы сибирской. 
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Исследования проводились в Волчихинском 
районе на агрофоне пшеницы. Точки для измере-
ния температуры, влажности и теплопотоков рас-
полагались на различном расстоянии от участка 
лесопосадки лиственницы сибирской в гослесо-
полосе Рубцовск-Славгород (квартал № 155). Од-
на точка находилась в непосредственной близо-
сти от лесополосы в зоне её влияния (около 4-5 м 
от лесополосы). Вторая точка была расположена 
практически на середине межполосного поля и 
находилась вне зоны влияния лесополосы на 
расстоянии около 9-10 Н (средней высоты дере-
вьев лесополосы). Определение параметров гид-
ротермического режима и теплопотоков проводи-
лись также в лесонасаждении непосредственно 
под деревьями лиственницы сибирской. Измере-
ния температуры почвы осуществлялись элек-
тронным термометром [13]. Глубина для измере-

ния температур и теплопотоков была выбрана в 
соответствии с рекомендациями по определению 
составляющих теплового баланса в почве [14]. 
Влажность почвенных образцов устанавливали 
термостатно-весовым методом [15].  

 
Экспериментальная часть  
и обсуждение результатов 

Суточные измерения температур почвы и 
определение её влажности были организованы в 
начале августа до сбора урожая на агрофоне 
пшеницы. Изучение температурного режима чер-
нозёма южного было проведено на глубинах 0, 5, 
10, 15, 20 см с интервалом 5 см. Определены 
значения температур на глубинах 50 и 100 см. 
Результаты измерений представлены в табли-
цах 1, 2.  

Таблица 1 
Результаты суточных наблюдений за температурой (°С) и влажностью  

чернозёма южного Приобского плато (начало августа) 
 

Глубина, см 16:00 19:00 1:00 7:00 10:00 13:00 16:00 Сумма Влажность,% 
Лиственница сибирская, лесополоса 

0 15,4 13,9 13,1 13,1 13,9 17,7 21,1 108,2 11,73 
5 15,5 14,9 14,1 13,7 14,1 15,6 18,1 106,0  
10 15,4 15,2 14,5 14,0 13,5 14,8 15,9 103,3 9,86 
15 15,5 15,4 14,8 14,3 14,6 14,6 15,2 104,4  
20 15,3 15,1 15,3 14,8 14,5 14,5 14,8 104,3 9,51 

Сумма 0-20 77,1 74,5 71,8 69,9 70,6 77,2 85,1 526,2  
50 14,8 14,7 14,6 14,5 14,4 14,4 14,5 101,9 9,28 

100 12,8 12,8 12,7 12,7 12,6 12,7 12,6 88,9 7,24 
Сумма 0-100 104,7 102,0 99,1 97,1 97,6 104,3 112,2 717,0  

Пшеница в зоне влияния лесополосы 
0 16,7 15,2 12,5 12,3 13,6 21,3 22,6 114,2 17,65 
5 18,0 16,9 14,5 19,3 14,4 18,3 21,6 123,0  
10 17,8 17,5 15,7 14,3 14,6 16,3 19,4 115,6 10,02 
15 17,3 17,3 15,2 14,8 14,8 15,4 17,4 112,2  
20 14,2 14,3 13,7 12,6 12,3 12,4 13,6 93,1 10,56 

Сумма 0-20 84 81,2 71,6 73,3 69,7 83,7 94,6 558,1  
50 17,0 17,0 16,8 16,7 16,6 16,5 16,4 117,0 10,01 

100 15,6 15,6 15,6 15,5 15,5 15,5 15,5 108,8 8,37 
Сумма 0-100 116,6 113,8 104 105,5 101,8 115,7 126,5 783,9  

Пшеница вне зоны влияния лесополосы 
0 16,2 14,3 13,0 12,6 13,9 22,9 22,6 115,5 16,42 
5 17,2 16,2 14,5 13,5 14,6 18,3 20,4 114,7  
10 17,0 16,6 15,4 14,4 14,7 16,1 18,4 112,6 10,16 
15 17,4 17,4 16,4 15,4 15,3 15,8 17,4 115,1  
20 17,3 17,3 16,9 15,9 15,6 15,7 16,7 115,4 10,50 

Сумма 0-20 85,1 81,8 76,2 71,8 74,1 88,8 95,5 573,3  
50 17,6 17,5 17,3 17,2 17,0 16,9 16,9 120,4 10,77 

100 15,4 15,7 15,6 15,6 15,6 15,3 15,6 108,8 9,62 
Сумма 0-100 118,1 115,0 109,1 104,6 106,7 121,0 128,0 802,5  
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Из данных таблицы 1 следует, что в пахотном 
слое 0-20 см на агрофоне пшеницы в зоне влия-
ния лесополосы и вне зоны в течение суток уста-
навливались довольно близкие значения темпе-
ратур соответствующих слоёв почвенного профи-
ля. Однако по сумме температур в почвенном 
слое 0-20 см (табл. 1) наглядно видно, что пахот-
ный слой почвы вне зоны влияния лесополосы 
прогревался более сильно, чем на участке в зоне 
влияния лесополосы. Суммарная суточная тем-
пература пахотного слоя вне зоны влияния лесо-
полосы оказалась почти на 15°С больше, чем в 
зоне её влияния. Данный факт подтверждается 
более высокими значениями суточных теплопото-
ков в пахотном слое 0-20 см агрофона вне зоны 
влияния лесополосы (табл. 2).  

Сумма температур в слое 0-100 см (табл. 1) 
показывает, что весь почвенный профиль агро-
фона пшеницы до этой глубины вне зоны влияния 
лесополосы прогревается интенсивнее. Это мо-
жет свидетельствовать о том, что общее количе-
ство поступающей в почву энергии на агрофоне 
вне зоны влияния лесополосы за сутки было 
больше, чем в зоне непосредственной близости к 
лесополосе за счёт её затеняющего действия и 
изменения температуры приземного воздуха, 
происходящей при изменении скорости ветра ле-
сополосой [4].  

В полезащитном лесонасаждении лиственни-
цы сибирской в начале августа пахотный слой 0-
20 см и почвенный профиль до глубины 100 см 
ожидаемо прогревались менее интенсивно, чем 
на агрофоне пшеницы. Это также нагляднее всего 
видно по сумме суточных температур (табл. 1) и 
по численным значениям суточных теплопотоков 
(табл. 2). Суточный почвенный теплопоток в па-
хотном слое 0-20 см на агрофоне пшеницы в зоне 
влияния лесополосы оказался на 17%, а вне зоны 
– почти на 33% выше, чем в лесонасаждении 
лиственницы сибирской. Сумма суточных темпе-
ратур пахотного слоя 0-20 см в лесонасаждении 

оказалась на 31°С ниже, чем на участке агрофона 
в зоне его влияния, и почти на 47°С вне этой зо-
ны.  

На глубинах 50 и 100 см на а агрофоне пшени-
цы зарегистрированы температуры, превышаю-
щие на 2-3°С температуру под лесонасаждения-
ми (табл. 1). Это также свидетельствует о том, что 
в летнее время прогревание почвенного профиля 
на агрофоне пшеницы происходит значительно 
лучше, чем под деревьями. В результате погло-
щения большего количества солнечного тепла 
древесной растительностью лесонасаждений по 
сравнению со злаковой агрофона и теплоизоли-
рующего воздействия лесной подстилки, меньший 
теплопоток проникал в почву под деревьями в 
дневное время (табл. 2).  

В ночные часы температура поверхности поч-
вы на агрофоне пшеницы уменьшается быстрее, 
чем под лесонасаждениями. Как следствие, па-
хотный слой почвы на агрофоне отдаёт больше 
тепловой энергии (табл. 2), чем почва под дре-
весными породами. Это также является след-
ствием теплоизолирующего эффекта воздействия 
лесной подстилки. Однако за счёт того, что на 
агрофоне в дневное время почвенные слои про-
греваются более интенсивно, а ночью прогретые 
нижележащие слои почвы поддерживают темпе-
ратуру вышележащих слоёв, абсолютные значе-
ния ночных температур здесь, за исключением 
поверхностного слоя, были более высокими, чем 
в лесонасаждении под деревьями лиственницы.  

Наблюдения за влажностью проводились на 
глубинах 0-5; 10-15; 20-25; 50-55; 100-105 см в те 
же дни, что и наблюдения за температурой 
(табл. 1). Наиболее увлажнённым, благодаря вы-
павшим накануне небольшим осадкам, на всех 
точках наблюдения оказался поверхностный слой 
0-5 см. Заметных отличий во влажности почвы 
агрофона в зоне влияния лесополосы и вне зоны 
её влияния не было обнаружено. 

Таблица 2 
Теплопотоки в слое 0-20 см чернозёма южного Приобского плато (начало августа)  

на разных участках наблюдения 
 

Интервал времени, ч-ч 13:16 16:19 19:1 1:7 7:10 10:3 Сутки 
Лиственница сибирская, лесополоса 

Теплопоток, Вт/м2 -12,8 -9,4 -5,1 5,4 35,6 48,0 61,8 
Пшеница в зоне влияния лесополосы  

Теплопоток, Вт/м2 -18,6 -28,6 21,8 -50,6 79,6 70,8 74,4 
Пшеница вне зоны влияния лесополосы  

Теплопоток, Вт/м2 -19,0 -17,7 -11,9 17,3 78,0 45,2 91,9 
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Из-за защитного воздействия деревьев и лес-
ной подстилки увлажнение поверхностного слоя в 
лесонасаждении лиственницы сибирской было 
ниже, чем на агрофоне пшеницы. Увлажнение в 
остальных почвенных слоях под хвойным лесона-
саждением в начале августа было незначительно 
ниже, чем на агрофоне пшеницы.  

 
Выводы 

1. Почвенный профиль агрофона пшеницы в 
начале августа вне зоны влияния лесополосы 
прогревается интенсивнее, чем в зоне её влия-
ния. 

2. В летнее время суммарное количество по-
ступающей в почву энергии на агрофоне вне зоны 
влияния лесополосы за сутки было больше, чем в 
зоне непосредственной близости к лесополосе. 

3. В летнее время прогревание почвенного 
профиля на агрофоне пшеницы происходит ин-
тенсивнее, чем под деревьями.  

4. Летом за счёт затенения и теплоизолирую-
щего воздействия лесной подстилки под деревь-
ями численное значение суточного теплопотока, 
проникающего в почву, значительно меньше, чем 
на агрофоне пшеницы в зоне и вне зоны влияния 
лесополосы.  

5. В начале августа увлажнение почвенных 
слоёв в зоне и вне зоны влияния хвойного защит-
ного лесонасаждения было практически одинако-
вым. 

6. Из-за защитного воздействия деревьев и 
лесной подстилки увлажнение поверхностного 
слоя в лесонасаждениях было заметно ниже. 
Увлажнение в остальных почвенных слоях под 
лесонасаждением и на агрофоне было практиче-
ски одинаковым. 
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