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Переход к биологизации земледелия, осуществляю-

щийся в настоящее время, сталкивается с серьезными 
проблемами, в том числе с увеличением сорной расти-
тельности в тех агрофитоценозах, где отсутствует как 
применение средств защиты растений, так и осуществ-
ление агротехнических мероприятий по их истреблению. 
Целью исследования является сравнение видового со-
става сорных растений в посевах яровой мягкой пшени-
цы при интенсивной и органической технологиях возде-
лывания в условиях Усть-Пристанского района Алтайско-
го края. Площадь опытного участка составляет 5 га, воз-
делываемая культура – яровая пшеница сорта Грани, 
предшественник – рапс масличный. Изучались два вари-
анта технологии возделывания яровой мягкой пшеницы, 
различающиеся отсутствием (органическая технология, 
вариант «без обработок») или применением удобрений и 
средств защиты растений (вариант «интенсивная техно-
логия»). Анализируя распределение сорных растений по 
биологическим группам, необходимо отметить сильное 
преобладание малолетних сорняков. В посевах без об-
работки их доля составляет 88,4%, а в посевах, где при-
менялись средства защиты растений, – 100%, т.е. много-
летние сорные растения в этом варианте полностью от-
сутствовали. Высокое количество сорных растений и 
отсутствие средств защиты на варианте без обработок 
прямым образом отразились на продуктивности культу-
ры. Урожайность яровой мягкой пшеницы в посевах без 
обработки составила 2,13 т/га, в посевах, возделываю-
щихся по интенсивной технологии, – 3,06 т/га, разница в 
0,93 т/га является весьма существенной. Проведенные 
исследования еще раз доказывают, что к вопросу пере-
хода на органическое земледелие необходимо подхо-
дить с пристальным вниманием к каждому элементу тех-
нологии, поскольку простое отсутствие использования 
удобрений и средств защиты растений без применения 
агротехнических мероприятий по борьбе с сорняками, 

биологических методов защиты растений и без органи-
ческих удобрений приведет в конечном счете только к 
снижению урожайности и критическому засорению полей. 

 
Keywords: spring soft wheat, weeds, cultivation technol-

ogy, organic agriculture, crop production. 
 
The ongoing transition to the biologization of agriculture 

faces serious problems including increasing weed vegetation 
in those agrophytocenoses where both the use of plant pro-
tection products and the implementation of agrotechnical 
measures for their extermination are absent. The research 
goal was to compare the weed species composition in spring 
soft wheat crops grown by intensive and organic cultivation 
technologies under the conditions of the Ust-Pristanskiy Dis-
trict of the Altai Region. The experimental plot area was 5 ha; 
the cultivated crop was spring wheat of the Granny variety, 
the forecrop was oilseed rape. Two variants of the cultivation 
technology of spring soft wheat were studied and differed by 
the absence of fertilizers (organic technology, variant “with-
out treatments”) and the use of fertilizers and plant protection 
agents (variant “intensive technology”). When analysing the 
distribution of weeds by biological groups, the strong pre-
dominance of annual weeds should be noted. In crops with-
out treatment, the annual weeds made 88.4%, and in the 
crops treated with plant protection agents - 100%, i.e. peren-
nial weeds in this variant were completely absent. The high 
number of weeds and the lack of plant protection agents in 
the variant without treatments directly affected the crop 
productivity. The yield of spring soft wheat without treatment 
amounted to 2.13 t ha; in crops cultivated by intensive tech-
nology - 3.06 t ha; the difference in 0.93 t ha was very signifi-
cant. The studies prove it again that the issue of the transi-
tion to organic agriculture should be approached with close 
attention to each element of the technology, since the simple 
lack of the use of fertilizers and plant protection agents with-
out the use of agrotechnical measures for weed control and 
biological methods of plant protection and without the use of 
organic fertilizers ultimately lead only to lower yields and 
critical weed infestation of fields. 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 9 (179), 2019 87 
 

Завалишин Сергей Иванович, к.с.-х.н., проректор по 
учебной работе, доцент, каф. почвоведения и агрохимии, 
Алтайский государственный аграрный университет. Тел.: 
(3852) 62-84-12. E-mail: serg11zav@mail.ru. 
Косачев Иван Алексеевич, к.с.-х.н., декан агрономиче-
ского фак-та, доцент, каф. плодоовощеводства, ботаники 
и биотехнологии растений, Алтайский государственный 
аграрный университет. Тел.: (3852) 20-33-52. E-mail: 
ivankosachov@mail.ru. 
Чернышков Владимир Николаевич, к.с.-х.н., доцент, 
каф. общего земледелия, растениеводства и защиты 
растений, Алтайский государственный аграрный универ-
ситет. Тел.: (3852) 20-33-53. E-mail: chernyshkov.  
niko@mail.ru. 
Карелина Виктория Сергеевна, аспирант, Алтайский 
государственный аграрный университет. Тел.: (3852)  
20-33-55. E-mail: pochva22@mail.ru. 
Соколова Людмила Валерьевна, к.с.-х.н., доцент, каф. 
ботаники, Алтайский государственный университет. Тел.: 
(3852) 29-66-49 E-mail: l.v.sokol@mail.ru. 

Zavalishin Sergey Ivanovich, Cand. Agr. Sci., Vice-Rector 
for Academics, Assoc. Prof., Chair of Soil Science and Agro-
chemistry, Altai State Agricultural University. Ph.: (3852)  
62-84-12.  E-mail: serg11zav@mail.ru. 
Kosachev Ivan Alekseyevich, Cand. Agr. Sci., Dean, 
Agronomy Dept., Assoc. Prof., Chair of Fruit and Vegetable 
Growing, Botany and Plant Bio-Technology, Altai State Agri-
cultural University. Ph.: (3852) 20-33-52. E-mail: ivankosa-
chov@mail.ru. 
Chernyshkov Vladimir Nikolayevich, Cand. Agr. Sci., As-
soc. Prof., Chair of General Agriculture, Crop Farming and 
Plant Protection, Altai State Agricultural University. Ph.: 
(3852) 20-33-53. E-mail: chernyshkov.niko@mail.ru. 
Karelina Viktoriya Sergeyevna, post-graduate student, Altai 
State Agricultural University. Ph.: (3852) 20-33-55. E-mail: 
pochva22@mail.ru. 
Sokolova Lyudmila Valeryevna, Cand. Agr. Sci., Assoc. 
Prof., Chair of Botany, Altai State University. Ph.: (3852)  
29-66-49. E-mail: l.v.sokol@mail.ru. 

Введение 
По данным Продовольственной и сельскохо-

зяйственной организации Объединенных Наций 
(FAO), сорняки снижают урожайность сельскохо-
зяйственных культур на 10-15% в год. Сорные 
растения снижают плодородие почвы, расходуя 
из нее элементы питания растений. Имея более 
мощно развитую корневую систему, они расходу-
ют огромное количество влаги и ставят культур-
ные растения в условия ее недостатка. Некото-
рые сорняки обвивают стебли культурных расте-
ний и вызывают их полегание, затрудняя уборку. 
Также сорные растения являются хозяевами раз-
личных вредителей и патогенов. Борьба с сорня-
ками в посевах зерновых культур всегда была и 
остается одним из основных элементов любой 
технологии возделывания [1, 2]. Переход к биоло-
гизации земледелия, осуществляющийся в насто-
ящее время, сталкивается с серьезными пробле-
мами [3, 4], в том числе с увеличением сорной 
растительности в тех агрофитоценозах, где отсут-
ствует как применение средств защиты растений, 
так и осуществление агротехнических мероприя-
тий по их истреблению. 

Целью исследования является сравнение ви-
дового состава сорных растений в посевах яровой 
мягкой пшеницы при интенсивной и органической 
технологиях возделывания в условиях Усть-
Пристанского района Алтайского края. 

 
Условия проведения опыта  
и методика исследований 

Исследования проводились на территории 
Усть-Пристанского района в КФХ Труфанов А.А. в 

2019 г., опытное поле находилось в 2,5 км от  
с. Усть-Чарышская Пристань. Территория отно-
сится к теплому, недостаточно увлажненному аг-
роклиматическому району Алтайского края. Сум-
ма активных температур за вегетационный  
период составляет 2200°С, сумма осадков –  
225-250 мм [5]. 

Район относится к зоне черноземов засушли-
вой и умеренно-засушливой степи. Рельеф плос-
кий, расчленен редкими гривами и ручьями. Поч-
вообразующие породы – лессовидные суглинки, 
обогащенные карбонатами. Грунтовые воды зале-
гают на глубине более 10-20 м. Почвенный покров 
исследуемой территории значительно подвержен 
водной и ветровой эрозиям [6].  

Почвенные образцы отбирались методом кон-
верта. Сроки отбора соответствовали следующим 
периодам: посев, выход в трубку (яровая пшени-
ца), уборка. Агрохимические анализы проводи-
лись согласно общепринятым методикам [7]. 

Почвы опытного участка – черноземы обыкно-
венные. Температура почвы на глубине пахотного 
слоя в период посева составляла +9,5°С, влаж-
ность – 20,65%. Запасы влаги в метровом слое 
почвы перед посевом – 267 мм. Реакция почвен-
ного раствора – нейтральная. Обеспеченность 
почв подвижными элементами питания составля-
ла: N-NO3 – 1,65 мг/100 г почвы, N-NH4 – 0,42, 
Р2О5 – 8,02, К2О – 9,11 мг/100 г почвы. Согласно 
градации обеспеченность элементами питания 
следующая: азотом нитратов – низкая, азотом 
обменного аммония – низкая, подвижным фосфо-
ром – средняя, обменным калием – повышенная. 
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Площадь опытного участка составляет 5 га, 
возделываемая культура – яровая пшеница сорта 
Грани, предшественник – рапс масличный. 

Изучались два варианта технологии возделы-
вания яровой мягкой пшеницы: первый – отсут-
ствие применения удобрений и средств защиты 
растений, а также механических обработок (орга-
ническая технология), второй – с применением 
удобрений и средств защиты растений (интенсив-
ная технология) (табл. 1). Время внесения и дозы 
препаратов при интенсивной технологии соответ-
ствуют принятым в хозяйстве. 

Предпосевное боронование (БДФ-2,4) прово-
дилось 27.05.2019 г., затем 28.05.2019 г. осу-
ществлялся посев (Обь-4-ЗТ), глубина заделки 
семян – 4 см, норма высева – 140 кг/га для обоих 
вариантов.  

В варинте интенсивной технологии семена пе-
ред посевом протравливали фунгицидом «Максим 
Форте» с нормой 1,5 л/т. 

Учет сорняков проводили непосредственно пе-
ред уборкой в соответствии c общепринятой ме-
тодикой, повторность 5-кратная [8-10]. 

 
 

Результаты исследований 
Анализ полученных данных показал, что в посе-
вах пшеницы, возделывающейся по интенсивной 
технологии с применением удобрений и средств 
защиты растений, видовой состав сорняков пред-
ставлен лишь четырьмя видами, общее количе-
ство которых в среднем составляет 24,8 шт/м2 

(табл. 2). Это не превышает экономический порог 
вредоносности в 14-28 шт/м2 [11]. В посевах вари-
анта без обработок, где не проводилась борьба с 
сорняками, в их состав входят 12 видов, общее 
количество – 138,4 шт/м2, что является превыше-
нием экономического порога вредоносности почти 
в 5 раз. 

Таблица 1 
Состав баковых смесей, применявшихся для опрыскивания яровой пшеницы  

по интенсивной технологии в период вегетации, 2019 г. 
 

Препарат Назначение Норма расхода  
препарата на 1 га 

27.06.2019 г. 
Пума супер 100, КЭ гербицид 0,8 л/га 
Гумат +7 «Здоровый урожай» удобрение 0,8 л/га 
Ризоплан, Ж фунгицид 1,0 л/га 
Кристалон Специальный (Кристалон 
Особый) марка 18+18+18+3 удобрение 1,0 мг/га 

30.06.2019 г. 
Гумат берес 8  удобрение с микроэлементами 0,2 л/га 
Альфаплан, КС инсектицид 0,08 л/га 
Сварог, СЭ  гербицид 0,4 л/га 
Эстет, КЭ  гербицид 0,4 л/га 
Тифи, ВДГ гербицид 5,3 г/га 
Гран-при, ВДГ гербицид 13,3 г/га 
Кристалон Специальный (Кристалон 
Особый) марка 18+18+18+3 удобрение 1,2 кг/га 

НаноКремний  удобрение 75 г/га 
Изагри-К удобрение 0,4 л/га 

07.07.2019 г. 
Ризоплан, Ж  фунгицид 1,0 л/га 
НаноКремний  удобрение 0,3 л/га 
Кэнсел, КС  фунгицид 0,4 л/га 
Эфория, КС  инсектицид 0,2 л/га 
Кас 32  удобрение 8,0 кг/га 
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Таблица 2 
Видовой состав сорных растений в посевах яровой мягкой пшеницы  

при различных технологиях возделывания, 2019 г. 
 

 Вид сорного растения Без обработок Интенсивная технология 
шт/м2 % шт/м2 % 

Бодяк щетинистый (Cirsium setosum (Willd.) Besser) 2,4 1,7 - - 
Вьюнок полевой (Convolvulus arvensis L.) 2,4 1,7 - - 
Гречиха посевная (Fagopyrum esculentum Moench) 1,6 1,2 - - 
Лебеда татарская (Atriplex tatarica L.) 3,2 2,3 - - 
Марь белая (Chenopodium album L.) 1,6 1,2 - - 
Марь остистая (Chenopodium aristatum L.) - - 0,8 3,2 
Молочай лозный (Euphorbia virgata Waldst. & Kit.) 10,4 7,5 - - 
Овсюг (Avena fatua L.) 5,6 4,0 - - 
Осот желтый (Sonchus arvensis L.) 0,8 0,6 - - 
Пикульник обыкновенный (Galeopsis tetrahit L.) - - 6,4 25,8 
Просо куриное (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.) 80,8 58,4 15,2 61,3 
Рапс падалица (Brassica napus L.)  9,6 6,9 - - 
Щетинник сизый (Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult.) 12,0 8,7 2,4 9,7 
Щирица запрокинутая (Amaranthus retroflexus L.) 8,0 5,8 - - 
Всего 138,4 100,0 24,8 100,0 

 
Виды сорных растений, встречающиеся в по-

севах обоих вариантов, это просо куриное и ще-
тинник сизый. Просо является самым многочис-
ленным сорняком на обоих вариантах, составляя 
58,4% от общего количества сорных растений на 
1 м2 в посевах без обработки, и 61,3% в посевах, 
возделывающихся по интенсивной технологии 
(80,2 и 15,2 шт/м2 соответственно). Щетинник си-
зый занимает второе место по количеству особей 
на метр квадратный в посевах без обработки – 
8,7% от общего количества сорных растений  
(12,0 шт/м2). В посевах с интенсивной технологи-

ей он находится по количеству на третьем месте 
– 2,4 шт/м2 (9,7%), второе место в них занимает 
пикульник обыкновенный (6,4 шт/м2, или 25,8%). 

Анализируя распределение сорных растений 
по биологическим группам, необходимо отметить 
сильное преобладание малолетних сорняков. В 
посевах без обработки их доля составляет 88,4%, 
а в посевах, где применялись средства защиты 
растений, – 100%, т.е. многолетние сорные рас-
тения в этом варианте полностью отсутствовали 
(рис.). 

 

 
 

Рис. Количественное распределение биологических групп сорных растений  
в посевах яровой мягкой пшеницы при различных технологиях возделывания, 2019 г. 



АГРОНОМИЯ 
 

90 Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 9 (179), 2019 
 

Высокое количество сорных растений и отсут-
ствие средств защиты на варианте без обработок 
прямым образом отразились на продуктивности 
культуры. Урожайность яровой мягкой пшеницы в 
посевах без обработки составила 2,13 т/га, в по-
севах по интенсивной технологии – 3,06 т/га, раз-
ница в 0,93 т/га является весьма существенной. 

 
Выводы 

1. Сравнение видового состава сорных расте-
ний в посевах яровой мягкой пшеницы при интен-
сивной и органической технологиях возделывания 
в условиях Усть-Пристанского района Алтайского 
края в КФХ Труфанов А.А. показало, что в посевах 
пшеницы, возделывающейся по интенсивной тех-
нологии с применением удобрений и средств за-
щиты растений, сорные растения представлены 
лишь четырьмя видами, общее количество кото-
рых в среднем составляет 24,8 шт/м2, порог вре-
доносности не превышен. 

2. В посевах варианта без обработок (органи-
ческая технология), где не проводилась борьба с 
сорняками, в их состав входят 12 видов, общее 
количество – 138,4 шт/м2, что является превыше-
нием экономического порога вредоносности почти 
в 5 раз. 

3. Высокое количество сорных растений и от-
сутствие средств защиты на варианте без обра-
боток прямым образом отразились на продуктив-
ности культуры. Урожайность яровой мягкой пше-
ницы в посевах без обработки составила 2,13 т/га, 
в посевах по интенсивной технологии – 3,06 т/га, 
разница в 0,93 т/га является весьма существен-
ной. 

4. Проведенные исследования еще раз дока-
зывают, что к вопросу перехода на органическое 
земледелие необходимо подходить с присталь-
ным вниманием к каждому элементу технологии, 
поскольку простое отсутствие использования 
удобрений и средств защиты растений без при-
менения агротехнических мероприятий по борьбе 
с сорняками, биологических методов защиты рас-
тений и без органических удобрений приведет в 
конечном счете только к снижению урожайности и 
критическому засорению полей. 
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