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В настоящее время важнейшим вредителем шелко-

вицы, питающимся ее листьями и наносящим таким об-
разом существенный вред урожаю коконов шелкопряда, 
считается тутовая огневка. Целью проведенных иссле-
дований является анализ результатов опытов, прове-
денных по испытанию влияния пестицидов, применяе-
мых против гусениц тутовой огневки на энтомофаги вре-
дителя. Задачи исследований: выявление действия пе-
стицидов на гусеницы тутовой огневки, а также на ее 
энтомофаги и проведение сравнительного анализа в 
разрезе по инсектицидам и по энтомофагам. Представ-
лены результаты опытов, проведенных по испытанию 
пестицидов для борьбы с тутовой огневкой в моменты 
использования против них энтомофагов вредителя. Опы-
ты проводились в полевых условиях фермерских хо-
зяйств Андижанской области в период развития третьего 
поколения тутовой огневки. В качестве энтомофагов вы-
браны златоглазка, бракон и трихограмма, а в качестве 
пестицидов – «Аваунт» и «Александр». Для проведения 
сравнительного анализа препарат «Каратэ» выбран как 
эталонный пестицид. На основании анализа результатов 
опытов показано, что показатель эффективности по уни-
чтожению гусениц тутовой огневки на каждом из трех 
препаратов составлял 75-80%. В то же время в случаях 
применения пестицидов «Аваунт» и «Александр» вы-
мерли всего лишь 10 % златоглазки, 12% бракона и 40% 
трихограммы. Что касается случаев применения препа-
рата «Каратэ» были уничтожены по 85-90% энтомо-
фагов. Отсюда следует, что против тутовой огневки вме-
сте с ее энтомофагами можно одновременно использо-
вать и пестициды «Аваунт» и «Александр», что является 
практически безвредным для энтомофагов златоглазки, 
бракона и трихограммы. В целях сохранения урожая от 

коконов шелкопряда следующего сезона это рекоменду-
ется учесть фермерам, занимающимся выращиванием 
тутового шелкопряда. 
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At present, the most harmful pest of the mulberry tree is 

mulberry pyralid feeding on the leaves and reducing the yield 
of silk worm cocoons. The research goal was to evaluate the 
effect of pesticides against mulberry pyralid worms on the 
entomophages of this pest. The research objectives were to 
reveal the effect of pesticides on mulberry pyralid worms and 
on their entomophages and make comparative analysis in 
the context of insecticides and entomophages. The findings 
of the experiments of testing pesticides against mulberry 
pyralid at the time of using their entomophages are dis-
cussed. The field experiments were carried on the farms of 
the Andijan Region on the third generation of mulberry pyra-
lid. Common lacewings, bracon flies and trichogrammae we 
used as the entomophages; and the pesticides Avaunt and 
Alexander were used. To make the comparative analysis, the 
Karate insecticide was the reference pesticide. The experi-
mental findings showed that the efficiency mulberry pyralids 
worms extermination for each of three insecticides made 75-
80%. At the same time, when Avaunt and Alexander pesti-
cides were used, the percentage of killed entomophages was 
as following: only 10% of lacewings, 12% of bracon flies and 
40% of trichogrammae. As for Karate application, 85-90% of 
entomophages were killed. It follows that to control mulberry 
pyralid, along with the entomophages Avaunt and Alexander 
pesticides may be used. This is practically harmless for 
lacewing, bracon fly and trichogramma entomophages. Thus, 
in order to protect the yield of silkworm cocoons, the use of 
these insecticides may be advised to the farmers who grow 
silk worms.  
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Введение 
Пока натуральное шелковое волокно считает-

ся важнейшим и ценным сырьем текстильной от-
расли мирового хозяйства, его получают един-
ственным способом − из коконов одомашненного 
более 2000 лет назад насекомого шелкопряда 
(Bombyx mori). 

В климатических условиях Узбекистана шелко-
пряд от состояния яиц до куколок, т.е. в стадии 
личинок, выращивают за сезон единожды – в те-
чение 30-35 дней в период апрель-май. Личинки 
же шелкопряда питаются исключительно листья-
ми шелковицы (Morus alba), причем только моло-
дыми и свежими. Именно поэтому к началу сезона 
выращивания шелкопряда нужно заготовить в 
достаточном количестве качественные листья 
шелковицы. 

По этой же причине уделяется особое внима-
ние уходу шелковиц во всех странах, где клима-
тические условия позволяют выращивать их ли-
чинок. Наряду с другими видами сельскохозяй-
ственных культур так у шелковицы, имеются зна-
чительно опасные вредители-насекомые. 

В настоящее время важнейшим вредителем 
шелковицы, питающимся ее листьями и нанося-
щим таким образом существенный вред урожаю 
коконов шелкопряда, считается тутовая огневка 
(Glyphodes pyloalis Walker) [1]. В связи с этим 
борьба с этим вредителем является актуальной 
задачей [2]. 

В выращивающих шелкопряд странах для 
борьбы с тутовой огневкой были проведены раз-
личные испытания с применением механических, 
биологических [3], микробиологических [4, 5] и 
химических [6] способов, в большинстве которых 
были получены весьма эффективные результаты 
по уничтожению или хотя бы обеззараживанию 
вредителя [7].  

Следует также отметить, что кроме производ-
ства шелка шелковица выращивается (в некото-
рых странах только в этих целях) также и для 
сбора вкуснейшего и весьма полезного его плода 
– тутовника и городского ландшафта [8]. В ряде 
работ [9-11] была отмечена серьезность вопроса 
ведения борьбы с тутовой огневкой в соседних 
странах.  

Что касается Узбекистана, то здесь данный 
вид вредителя был зарегистрирован сравнитель-
но недавно – в 1997 г. [12]. С того периода и 
начались опыты по борьбе с тутовой огневкой 
[13]. Следует отметить, что, являясь насекомым с 
полным циклом развития, вредитель в период 

своего развития проходит стадии яйца, гусеницы, 
куколки и имаго. Однако тутовая огневка наносит 
вред только в стадии питания − гусеницы. 

Наряду с вышеуказанными экспериментами 
нами также был проведен ряд опытов по выявле-
нию эффективности различных видов борьбы с 
тутовой огневкой с применением златоглазки 
(Chrysopidae carnea) [14, 15], бракона (Bracon 
hebetor) [16, 17], трихограммы (Trichogramma 
Evanescens Westwood) [18, 19], мухи гония рода 
тахинь (Gonia cilipera Rd.) семейства Tachinidae 
[20, 21], микробиологических препаратов “Naturalis 
L” [22], “Престиж плюс” [23], а также грибов Ашер-
сония [24]. Была исследована также эффектив-
ность применения ловчего пояса поздней осенью 
[25]. 

Как логическое продолжение отмеченных вы-
ше исследований целью работы является прове-
дение анализа результатов опытов по испытанию 
химических препаратов, рекомендованных для 
борьбы с гусеницами тутовой огневки на террито-
рии Республики Узбекистан, также и на энтомо-
фаги вредителя. 

Мы сформулировали ряд задач, выполнение 
которых позволит достичь поставленной цели, а 
именно: проведение наблюдательных опытов по 
выявлению эффективности применения отобран-
ных для экспериментов химических препаратов 
на гусениц тутовой огневки; оценка негативного 
действия использованных пестицидов на энто-
мофаги тутовой огневки, использованных ранее 
успешно в наших предыдущих работах.  

Поставленная задача является актуальной по 
той причине, что в стадии очага для борьбы с ту-
товой огневкой биологические методы зачастую 
окажутся неэффективными, и единственно воз-
можным спасающим шелковицу от вредителя и 
высыхания дерева методом окажется химический 
– применение пестицидов.  
 

Объекты и методика опытов 
Объектами исследований являются гусеницы 

тутовой огневки, шелковица пестициды, энтомо-
фаги тутовой огневки. В опытах в качестве препа-
ратов выбрали пестициды из списка, рекомендо-
ванного на территории Республики Узбекистан, 
для применения с вредными насекомыми [26]: 
«Аваунт» с 15% эм.к., производимый фирмой 
«Дюпон» (США), и «Александр» с 15 сус.к., произ-
водимый фирмой «Париджат Адсенсис» (Индия). 
В целях выявления относительной эффективно-
сти данных препаратов в опытах в качестве эта-
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лонного препарата использовали также пестицид, 
являющийся опасным пестицидом 2-й степени, 
«Каратэ» с 5% эм.к., производимый фирмой 
«Сингента» (Швейцария). 

В качестве энтомофагов использовали успеш-
но примененные в наших предыдущих работах 
златоглазку [14, 15], бракон (Bracon hebetor)  
[16, 17] и трихограмму (Trichogramma Evanescens 
Westwood) [18, 19]. 
 

Экспериментальная часть 
В целях предотвращения вреда пестицидов на 

развитие и питание шелкопряда опыты проводи-
лись после сборов урожая коконов шелкопряда, а 
именно в период развития 3-го поколения тутовой 
огневки (июнь месяц) на полевых условиях. Экс-
перименты велись в 4 вариантах с продолжи-
тельностью 1 мес. 

Для устранения возможной взаимосвязи между 
вариантами были отобраны шелковицы, повре-
жденные почти одинаково гусеницами тутовой 
огневки и расположенные в четырех местах, рас-
стояния между которыми были по 700-800 м. В 
целях улучшения достоверности результатов 
опыта на отобранных деревьях были проведены 
одинаковые агротехнические мероприятия и по-
стоянно устранялись механически всякие вреди-
тели шелковиц, кроме тутовой огневки. 

При этом в 1-м варианте никакой пестицид 
против тутовой огневки не применялся, т.е. дан-
ный вариант оставался в наблюдении. Во 2-м же 
варианте применили упомянутый выше препарат 
“Каратэ” в соотношении 0,5 л/га. В третьем и чет-
вертом вариантах шелковицы обрабатывали пре-
паратами “Аваунт” и “Александр”, соответственно, 
в соотношении 0,3 л/га в каждом.  

В опытах зарегистрировалось еженедельно 
количество оставшихся здоровыми гусениц туто-

вой огневки на ветвях отобранных деревьев по-
сле применения выбранных препаратов. 

Результаты наблюдений представлены на ри-
сунке 1. Параметр N отображает количество 
оставшихся здоровых вредителей на 10 ветвях. 

На контроле (1-й вариант) наблюдается рост 
количества гусениц тутовой огневки с течением 
времени. Что касается остальных трех вариантов, 
то в них получены почти одинаковые результаты. 

В целях более наглядного представления от-
носительной картины эффективности применения 
препаратов на вредителей на рисунке 2 пред-
ставлена достигнутая биологическая эффектив-
ность по уничтожению гусениц тутовой огневки с 
каждым из трех использованных пестицидов.  

В борьбе с тутовой огневкой каждый из вы-
бранных трех пестицидов дает почти одинаковую 
(75-80%) биологическую эффективность. 

Наряду с гусеницами тутовой огневки в опытах 
еженедельно регистрировали количество энто-
мофагов. Результаты по действию пестицидов на 
личинки златоглазки представлены на рисунке 3. 
Здесь параметр N показывает количество здоро-
вых личинок златоглазки на каждой из 10 ветвей 
шелковицы. 

Количество личинок златоглазки уменьшается 
медленно даже в случае контроля (рис. 3). В слу-
чае применения препарата “Каратэ” повреждено 
самое большое количество энтомофагов. Следует 
отметить, что в случаях применения препаратов 
“Аваунт” и “Александр” получены почти одинако-
вые результаты и в них количество личинок зла-
тоглазки оказалось больше случая контроля. 
Возможно, связано с тем, что в случае контроля 
некоторые личинки златоглазки при естественном 
развитии перешли на следующую стадию разви-
тия – куколки, а в случаях применения пестицидов 
“Аваунт” и “Александр” данный переход развития 
не состоялся. 

 

 
Рис. 1. Действие химических препаратов на гусениц тутовой огневки 
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Рис. 2. Биологическая эффективность применения химических препаратов 

против гусениц тутовой огневки 
 

 
Рис. 3. Действие химических препаратов на личинки златоглазки 

 
В целях получения относительной оценки дей-

ствия примененных препаратов показатель по-
врежденности личинок златоглазки PD определи-
ли из соотношения: 

%,100
0

0 ⋅
−

=
N
NNPD t

 
где N0 и Nt – количество энтомофагов в начале и 
по истечении t дней после применения пестици-
дов соответственно. 

Результаты, полученные по данному показа-
телю для личинок златоглазки, представлены на 
рисунке 4. 

Как видно из рисунка 4, в то время, когда от 
препарата “Каратэ” умирают 80% личинок злато-
глазки, в случаях применения препаратов 
“Аваунт” и “Александр” показатель вымирания 
составлял всего 10%. Отсюда следует, что наряду 
с данными препаратами можно одновременно 
применять также и энтомофаг златоглазки в связи 
с практическим отсутствием на него негативного 
действия инсектицидов. 

Результаты по выявлению действия препара-
тов в моменты применения паразитного энтомо-

фага бракон представлены на рисунке 5, где па-
раметр N показывает количество здоровых насе-
комых бракона на каждом из 10 ветвей шелкови-
цы. 

Как и в случае применения златоглазки, так и в 
данном случае количество энтомофага бракон 
медленно уменьшается даже в случае контроля 
(рис. 5). При применении препарата “Каратэ” по-
вреждено самое большое количество энтомо-
фага. В случаях применения пестицидов “Аваунт” 
и “Александр” получены почти одинаковые ре-
зультаты, в них количество бракона оказалось 
больше, чем на варианте контроля. Как и в вари-
анте энтомофага златоглазки, данное явление 
связано с тем, что на контроле бракон естествен-
ным образом перешел на другую стадию разви-
тия, которая не наблюдается при применении пе-
стицидов “Аваунт” и “Александр”. 

В целях получения относительной степени 
влияния пестицидов показатель поврежденности 
(PD) для насекомых бракона посчитали по выше-
приведенной формуле. Результаты по данному 
параметру представлены на рисунке 6. 
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Рис. 4. Показатель вымирания личинок златоглазки пестицидами 

 

 
Рис. 5. Действие химических препаратов на бракон 

 

 
Рис. 6. Показатель вымирания бракона пестицидами 

 
Из рисунка 6 следует, что в то время как пока-

затель поврежденности бракона с применением 
препарата “Каратэ” составлял 75%, в случаях же 
использования пестицидов “Аваунт” и “Александр” 
его значение оказалось порядка 10-12%. Отсюда 
следует, что для борьбы с гусеницами тутовой 
огневки одновременно с энтомофагом бракона 
можно использовать также и препараты “Аваунт” 
и “Александр”. 

Результаты, полученные для действия пести-
цидов еще на один паразитный энтомофаг-
трихограмму, представлены на рисунке 7.  

Даже в случае контроля в изменении количе-
ства насекомых трихограммы наблюдаются ос-
цилляции, т.е. определенные апериодические 
повторения (рис. 7). Это связано с тем, что, раз-
виваясь естественным образом, появились сле-
дующие стадии развития трихограммы. При при-
менении препарата “Каратэ” повреждено самое 
большое количество энтомофага, а при использо-
вании пестицидов “Аваунт” и “Александр” получе-
ны почти одинаковые результаты. Показатель 
поврежденности насекомых трихограммы посчи-
тан по формуле, результаты которого представ-
лены на рисунке 8. 
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Рис. 7. Действие химических препаратов на трихограмму 

 

 
Рис. 8. Показатель вымирания трихограммы пестицидами 

 
В то время как показатель поврежденности 

насекомых трихограммы препаратом “Каратэ” со-
ставляет порядка 90%, в случаях же применения 
пестицидов “Аваунт” и “Александр” он принимает 
значения порядка 35-40%. Отсюда следует, что 
если в борьбе с гусеницами тутовой огневки од-
новременно с энтомофагами трихограммы при-
менять пестициды “Аваунт” и “Александр”, то ги-
бель от вымирания в три раза меньше энтомо-
фага по сравнению со случаем использования 
препарата “Каратэ”. 

 
Заключение 

На основании анализа результатов исследо-
ваний, проведенных по выявлению одновремен-
ного действия пестицидов “Аваунт” и “Александр” 
на гусеницы тутовой огневки и ее энтомофаги – 
златоглазку, бракон и трихограмму, можно сде-
лать следующие выводы: 

− по биологической эффективности примене-
ния в борьбе с гусеницами тутовой огневки отме-
ченные пестициды дают почти одинаковый (75-
80%) результат с использованием опаснейшего 
препарата 2-й степени “Каратэ”; 

− пестициды “Аваунт” и “Александр” повре-
ждают до 10% златоглазок, 12% бракона и 40% 
трихограммы, в то время как в случаях использо-
вания препарата “Каратэ” значение по данному 
показателю доходит до 90%. 

Отсюда следует, что в борьбе с гусеницами ту-
товой огневки одновременно с энтомофагами 
златоглазки, бракона и трихограммы можно ис-
пользовать также и пестициды “Аваунт” и “Алек-
сандр”. 
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ХОЗЯЙСТВЕННО-БИОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  

ИНТРОДУЦИРОВАННЫХ СОРТОВ СЛИВЫ  
В ЛЕСОСТЕПИ ЮЖНОГО УРАЛА 

 
ECONOMIC AND BIOLOGICAL EVALUATION OF INTRODUCED  
PLUM VARIETIES IN THE FOREST STEPPE OF SOUTH URALS 

Ключевые слова: слива, сорт, продуктивность, 
масса плода, интродукция, метеорологические условия, 
Южный Урал. 

 
Проанализированы 11 сортообразцов сливы, интро-

дуцированных с Дальнего Востока, Алтая, Среднего 
Урала в условиях лесостепи Южного Урала. В результа-
те спонтанной интрогрессивной гибридизации основопо-
лагающим подвидом сливы китайской на Урале, Сибири 
и Дальнем Востоке является слива уссурийская  
(P. ussuriensis Kov.et Kost.), самый зимостойкий подвид 
из рода Prunus и сорта, созданные на его основе. В пе-
риод проведения исследований в 2016 г. среднегодовая 
температура воздуха была выше среднемноголетней на 
1,7°С. Также на Южном Урале наблюдается тенденция 
засухи в августе в период массового созревания урожая 
и в сентябре при подготовке растений к зимовке. Самым 
засушливым оказался 2018 г. – 240,7 мм, что меньше 
нормы на 183,3 мм. Урожайность контрольного сорта 
Уральская золотистая составила 78,3 ц/га. Даже в самый 
неблагоприятный 2018 год по влагообеспеченности на 
урожайности контрольного сорта это не отразилось. 

Дальневосточный сорт сливы Маньчжурская красавица, 
проявил самую высокую урожайность (91,2 ц/га) по срав-
нению с контролем. Интродуцированные сорта сливы со 
Среднего Урала, имели урожайность на уровне кон-
трольного сорта – Ракитянская (76,3 ц/га), Содружество 
(76,3 ц/га), Уральские зори (73,3 ц/га). Эти сорта слабо 
реагируют на изменение климатических условий. Сорта, 
интродуцированные с Алтая, проявили периодичность 
плодоношения: сорт Ксения после урожая в 2016 г. 
(102,0 ц/га) на следующий 2017 г. не плодоносил. Наибо-
лее урожайным по сравнению с контрольным сортом 
оказался сорт Сапфир (64,3 ц/га). Наиболее ценными, 
обладающими крупными плодами оказались алтайские 
сорта Ксения (25,0 г) и Сапфир (24,3 г).  

 
Keywords: plum, variety, productivity, fruit weight, intro-

duction, meteorological conditions, South Urals. 
 
Eleven plum varieties introduced from the Far East, Altai, 

and the Middle Urals in the forest-steppe conditions of the 
South Urals are analyzed. As a result of spontaneous intro-
gressive hybridization, the basic subspecies of Chinese plum 




