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УРОЖАЙНОСТЬ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ И ЕЁ СТРУКТУРА  

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ОБРАБОТКИ СЕМЯН БИОЛОГИЧЕСКИМИ ПРЕПАРАТАМИ 
 

SPRING SOFT WHEAT YIELDING CAPACITY AND YIELD FORMULA DEPENDING  
ON SEED TREATMENT WITH BIOLOGICAL PREPARATIONS 
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препараты, семена, урожайность, структура уро-
жайности, масса 1000 зерен, зерно, колос, продуктив-
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Увеличение производства семенного материала 

сельскохозяйственных культур высокого качества одна 
из основных задач сельхозпроизводителей страны. 
Яровая пшеница – стратегическая культура России, 
поэтому её производству уделяется большое внима-
ние. В Западно-Сибирском регионе России площади, 
занимаемые производственными посевами яровой 
мягкой пшеницей, составляют около 12 млн га, из них 
1,9-2,0 млн га ежегодно засевается семенами культуры 
в Алтайском крае. Для получения продукции высокого 
качества необходимо соблюдение определённых агро-
технологических условий. Целью исследования было 
изучить влияние биологических препаратов на 

формирование урожайности и структуры семенной 
продуктивности яровой мягкой пшеницы и определить 
наиболее эффективные. Исследования были 
проведены в условиях Приобской зоны Алтайского края 
в 2019-2020 гг. Объект исследования – сорт яровой 
мягкой пшеницы Ирень. Предмет исследования – 
биологические препараты и их влияние на рост, 
развитие растений и их семенную продуктивность. В 
опыте было заложено 9 вариантов, где кроме уже 
применяемых в сельскохозяйственном производстве 
препаратов были испытаны препараты, полученные на 
основе продуктов переработки растительного сырья и 
отходов сельскохозяйственного производства. Полу-
ченные в результате проведённых исследований дан-
ные показали, что исследуемые в опыте биологические 
препараты для предпосевной обработки семян поло-
жительно влияют на формирование элементов струк-
туры урожая и уровня урожайности яровой мягкой пше-
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ницы в условиях Приобской зоны Алтайского края. 
Наибольший эффект отмечен на вариантах: № 2 (пре-
парат получен путём переработки хвои сосны методом 
взрывного автогидролиза) и № 9 – биопрепарат «Лиг-
ногумат». 

 
Keywords: spring wheat, biological preparations, 

seeds, yielding capacity, yield formula, thousand-kernel 
weight, grain, ear, productive stem. 

 
Increasing the production of high quality crop seeds is 

one of the main tasks of the country’s agricultural produc-
ers. Spring wheat is a strategic crop in Russia, and there-
fore much attention is paid to its production. In the West 
Siberian region of Russia, the areas under commercial 
spring soft wheat crops approximate 12 million hectares, of 
those 1.9-2.0 million hectares are annually sown in the 
Altai Region. To obtain high quality products, certain agro-
technological conditions should be complied with. Our re-
search goal was to study the effect of biological prepara-

tions on the seed yield formation and yield formula of 
spring soft wheat and to determine the most efficient ones. 
The studies were carried out under the conditions of the 
Altai Region’s Ob River area in 2019 and 2020. The re-
search target was the spring soft wheat variety Iren. The 
research subject was biological preparations and their in-
fluence on plant growth, development and seed productivi-
ty. The experiment consisted of 9 variants; along with the 
preparations already applied in agricultural production, the 
preparations based on processed plant raw materials and 
agricultural wastes were tested. The research findings 
showed that the biological preparations studied in the ex-
periment for pre-sowing seed treatment had a positive ef-
fect on the formation of the yield formula elements of spring 
soft wheat under the conditions of the Altai Region’s Ob 
River area. The greatest effect was observed in variant 2 
(the preparation obtained from pine needles processed by 
autohydrolysis explosion-extraction) and No. 9 - with Lig-
nogumat biological product. 
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Введение 
Производству качественного посевного мате-

риала в настоящее время уделяется большое 
внимание и со стороны производственников, и 
со стороны учёных: селекционеров и семеново-
дов. Возрос интерес сельхозпроизводителей к 
отечественным сортам, и, как результат увели-
чился спрос на семенной материал этих сортов. 
Поэтому проблема получения высококачествен-
ного посевного материала актуальна и важна  
[1, 3]. 

Одна из самых распространённых зерновых 
культур в мировом земледелии это яровая пше-
ница. В Западно-Сибирском регионе России 
площади, занимаемые производственными по-
севами яровой мягкой пшеницей, составляют 
около 12 млн га, из них 1,9-2,0 млн га ежегодно 
засевается семенами культуры в Алтайском 
крае, который является основным поставщиком 
зерна пшеницы в Сибирском федеральном окру-
ге [2, 3]. 

Климатические условия края достаточно раз-
нообразны. Температурные и влажностные 
условия всех 7 природно-климатических зон, на 
которые разделена территория края, имеют зна-
чительные отличия. В целом Алтайский край 

характеризуется как регион с резко континен-
тальным климатом. Значительные отличия по 
почвенно-климатическим условиям позволяют 
сельхозпроизводителям возделывать на терри-
тории края достаточно разнообразный набор 
сельскохозяйственных культур и производить не 
только продукцию для потребления, но и посев-
ной материал высокого качества. 

Задача сельхозпроизводителей края – полу-
чение продукции высокого качества, в достаточ-
ном количестве для покрытия потребностей 
населения. Для этого необходимо создать усло-
вия для растений, в которых бы они достаточно 
полно реализовали свой биологический потен-
циал. Этому в полной мере способствует при-
менение новых технологических элементов. 
Сюда следует отнести использование биологи-
ческих препаратов, которые не только способны 
стимулировать и регулировать рост и развитие 
растений, но и безопасны для окружающей сре-
ды [2-5].  

Целью исследований было изучить влияние 
биологических препаратов на формирование 
урожайности и структуры семенной продуктив-
ности яровой мягкой пшеницы и определить 
наиболее эффективные. 

mailto:a.nechaeva93@mail.ru
mailto:a.nechaeva93@mail.ru
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Задачи исследования: 
1) выявить влияние биологических препара-

тов на формирование урожайности зерна в 
условиях Приобской зоны Алтайского края; 

2) определить элементы структуры урожай-
ности, влияющие на семенную продуктивность 
яровой мягкой пшеницы. 

 
Условия, объекты и методы исследования 

Исследования были проведены в условиях 
Приобской зоны Алтайского края в 2019-2020 гг. 
Погодные условия в годы проведения испыта-
ний отличались по показателям температуры и 
количеству выпавших осадков, что позволило 
выявить наиболее действенные препараты. 
Преобладающие почвы на территории опытного 
участка – это обыкновенные среднемощные 
среднесуглинистые и слабо выщелоченные 
черноземы, имеющие мощность гумусового го-
ризонта 42-45 см.  

Объект исследования – сорт яровой мягкой 
пшеницы Ирень. 

Предмет исследования – биологические 
препараты и их влияние на  рост , развитие 
растений и их семенную продуктивность. 

В опыте кроме уже применяемых в сельско-
хозяйственном производстве препаратов были 
испытаны препараты, полученные на основе 
продуктов переработки растительного сырья и 
отходов сельскохозяйственного производства. 
Препаратами обрабатывали семена перед по-
севом.  

Варианты опыта: 1-й вариант – контроль, об-
работка семян дистиллированной водой;  
2-5-й варианты – продукты переработки расти-
тельного сырья и отходов сельскохозяйственно-
го производства, переработанные методом 
взрывного автогидролиза (хвоя сосны (ХС), луз-
га подсолнечника (ЛП), полова овса (ПО), вер-
ховой торф (ВТ)); 6-й – ТелураБио; 7-й – Гу-
мат+7; 8-й – Цитогумат; 9-й – лигногумат; 10-й – 
Ризоплан.  

Норма высева семян – 500 шт/м2 [2]. Заклад-
ку полевых опытов, лабораторные исследова-
ния, наблюдения проводили, опираясь на указа-
ния методических рекомендаций: Методика гос-
ударственного сортоиспытания сельскохозяй-
ственных культур (1985); Методические указа-
ния по изучению мировой коллекции пшеницы 
(1973); Методика полевого опыта (Доспехов, 
1985) [7-9].  

Результаты исследования 
Полученные нами в процессе проведения ис-

следований данные показали, что использова-
ние при выращивании семенного материала 
яровой мягкой пшеницы биологических препара-
тов в качестве стимуляторов роста положитель-
но сказывается на росте и развитии растений 
(табл.). 

В среднем за 2 года исследований количе-
ство продуктивных стеблей на вариантах варьи-
ровало от 296 шт/м2 на варианте № 10 (обра-
ботка Ризопланом) до 322 шт/м2 на варианте  
№ 2 (обработка препаратом из ХС), на контроле 
получили 300 шт/м2. Количество образовавших-
ся продуктивных стеблей на всех вариантах 
опыта, за исключением варианта № 10 (обра-
ботка Ризопланом), превысило показатель кон-
троля на 1,3-7,3%.  

Продуктивная кустистость на всех вариантах 
опыта превысили показатель контроля –  
1,15 шт/раст. на 3,5-7,0%, за исключением 
варианта № 10, показатель варианта на уровне 
контроля – 1,15 шт/раст. Максимальная 
продуктивная кустистость была получена на 
варианте № 2 (обработка препаратом из ХС) – 
1,23 шт/раст. 

Высота растений на вариантах № 7-10 
превысила показатель контроля на 2,0 и 1,3% и 
составила, соответственно, 96,5; 95,6; 95,5 см, 
контроль – 94,3 см. Длина колоса различалась 
по вариантам незначительно – от 9,0 см на 
варианте № 3 (обработка препаратом из ЛП) до 
9,5 см на контроле.  

Величина озернённости колоса колебалась в 
пределах 22-24 шт/колос. Максимальное коли-
чество зёрен образовалось в колосе на вариан-
те № 2 – 24 шт/колос, контроль – 22 шт/колос. 
Масса зерна в колосе, превысившая показатель 
контроля, – 0,82 г/колос была получена на вари-
антах № 2, 4, 5 и 9, соответственно, 0,88; 0,83; 
0,84, 0,87. В среднем варьирование по вариан-
там составило от 0,75 г/колос на вариантах № 3, 
7, 10 до 0,88 г/колос на варианте № 2 (препарат 
из ХС).  

Предпосевная обработка семян биологиче-
скими препаратами оказала положительное 
действие на формирование крупности зерна. 
Увеличение массы 1000 семян относительно 
контроля – 36,44 г было отмечено на вариантах, 
полученных на основе переработки продуктов 
растительного сырья и отходов сельскохозяй-
ственного производства: хвои сосны (37,24 г), 
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половы овса (36,89 г), верхового торфа (36,52 г) 
и биологического препарата «Лигногумат»  
(37,02 г). Максимальный показатель крупности 

зерна отмечен на варианте № 2 – 37,24 г, что на 
0,8 г превышает показатель контроля.  

Таблица 
Структура урожайности яровой мягкой пшеницы  

в зависимости от обработки семян биологически активными препаратами, 2019-2020 гг. 
 

Варианты* 

Количество 
продуктивных 

стеблей, 
шт/м2 

Продуктивная 
кустистость 

Высота 
растений, 

см 

Длина 
соцветия, 

см 

Кол-во 
зерен в 
1 коло-
се, шт. 

Масса 
зерна в 
1 коло-

се, г 

Масса 
1000 

семян, г 

Урожайность, 
т/га 

1 300 1,15 94,3 9,5 22 0,82 36,44 2,5 

2 322 1,23 93,7 9,4 24 0,88 37,24 2,9 

3 306 1,21 94,2 9,0 21 0,75 35,84 2,3 

4 312 1,22 93,3 9,3 22 0,83 36,89 2,6 

5 314 1,21 92,1 9,1 22 0,84 36,52 2,6 

6 308 1,20 93,6 9,4 22 0,76 32,83 2,4 

7 314 1,22 95,6 9,1 23 0,75 31,91 2,3 

8 304 1,20 95,5 9,2 23 0,78 33,73 2,4 

9 308 1,19 96,5 9,2 23 0,87 37,02 2,7 

10 296 1,15 95,5 9,1 23 0,75 31,70 2,4 

Среднее 308 1,20 94,4 9,2 22 0,80 35,01 2,5 

НСР05, т/га - - - - - - - 0,14 

Примечание. *Варианты представлены в разделе «Условия, объекты и методы исследования». 

 
На величину урожайности существенное 

влияние оказывают элементы используемой 
агротехнологии, в нашем опыте таким элемен-
том являлась обработка семян биологическими 
препаратами. Результаты испытаний показали, 
что величина урожайности варьировала по ва-
риантам опыта от 2,3 т/га (варианты № 3, 7) до 
2,9 т/га (вариант № 2), контроль – 2,5 т/га. До-
стоверное превышение уровня урожайности 
контроля было получено на вариантах № 2 –  
2,9 т/га и № 9 – 2,7 т/га; на уровне контрольного 
варианта урожайность на вариантах № 4, 5 – 
соответственно, 2, 6 т/га. 

 
Заключение 

Полученные в результате проведённых ис-
следований данные показали, что исследуемые 
в опыте биологические препараты для предпо-
севной обработки семян положительно влияют 
на формирование элементов структуры урожая 
и уровня урожайности яровой мягкой пшеницы в 
условиях Приобской зоны Алтайского края. 
Наибольший эффект отмечен на вариантах: № 2 
(препарат получен путём переработки хвои сос-
ны методом взрывного автогидролиза) и вари-
анта № 9 – биопрепарат «Лигногумат».  
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