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RATIONAL USE AND PROTECTION OF AGRICULTURAL LANDS  
(CASE STUDY OF THE MIKHAILOVSKIY DISTRICT OF THE ALTAI REGION) 

Ключевые слова: рациональное использование 
земли, коэффициент экологической стабилизации, 
устойчивость ландшафта, ветровая эрозия, соот-
ношение площадей пашни, лугов и лесных угодий, 
трансформация. 

 
Одним из первостепенных принципов использова-

ния сельскохозяйственных земель является принцип их 
рационального использования. Представляя собой 
единое эколого-экономическое понятие, рациональное 
использование земли связывает воедино достижение 
необходимого эффекта, получаемого от хозяйственной 
эксплуатации земли при минимальных затратах, с од-
новременным сохранением и улучшением земли в про-
цессе ее использования. Нерациональное использова-
ние земли, потребительское и бесхозяйственное отно-
шение приводит к нарушению выполняемых ею функ-
ций, снижению ее природных свойств. Целью исследо-
вания было проанализировать современное использо-

вание земель сельскохозяйственного назначения Ми-
хайловского района Алтайского края и предложить ме-
роприятия по их рациональному использованию. Для 
организации рационального использования земель 
сельскохозяйственного назначения района проведен 
ландшафтный анализ, который позволяет наметить 
основной план действий и рекомендации по оптималь-
ному использованию и развитию территории. 

 
Keywords: rational land use, coefficient of ecological 

stabilization, landscape stability, wind erosion, ratio of ara-
ble lands, meadows and forest lands, transformation. 

 
One of the primary principles of the agricultural lands 

use is the principle of their rational use. Being a single eco-
logical and economic concept, the rational use of land ties 
together the achievement of the necessary effect obtained 
from the economic exploitation of land at minimal cost with 
the simultaneous preservation and improvement of land in 
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the process of its use. Irrational land use, consumer and 
mismanagement attitude leads to disruption of its functions, 
and a decrease of its natural properties. The research goal 
was to analyze the modern use of agricultural lands in the 
Mikhailovskiy District of the Altai Region and to propose the 

measures for their rational use. To organize the rational 
use of agricultural lands in the district, a landscape analysis 
was carried out which allowed outlining a basic action plan 
and recommendations for the optimal use and develop-
ment of the territory. 
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Введение 

Одним из первостепенных принципов ис-
пользования сельскохозяйственных земель – 
это организация их рационального использова-
ния.  

Представляя собой единое эколого-эконо-
мическое понятие, рациональное использование 
земли связывает воедино достижение необхо-
димого эффекта, получаемого от хозяйственной 
эксплуатации земли при минимальных затратах, 
с одновременным сохранением и улучшением 
земли в процессе ее использования. Нерацио-
нальное использование земли, потребительское 
и бесхозяйственное отношение приводят к 
нарушению выполняемых ею функций, сниже-
нию ее природных свойств [1]. 

Под рациональным использованием земель 
сельскохозяйственного назначения понимается 
такое землепользование, которое обеспечивает 
получение необходимого количества и качества 
сельхозпродукции для удовлетворения потреби-
телей региона, рынка при одновременном обес-
печении устойчивости агроэкосистем в соответ-
ствии с экономическими возможностями [2].  

Цель исследования – анализ современного 
состояния земель сельскохозяйственного наз-
начения Михайловского района Алтайского края 
и разработка мероприятий по их рациональному 
использованию. 

При решении вопросов улучшения состояния 
земельных угодий использован ландшафтно-
экологический метод [3].  

 
Результаты исследований 

Михайловский район расположен на юго-
западе Алтайского края в пределах Кулундин-
ской равнины. Административный центр с. Ми-
хайловское находится в 407 км от г. Барнаула. 
Район занимает площадь 3113 км2. В районе  
11 населенных пунктов. Численность населения 
19574 человек.  

Территория Михайловского района пред-
ставлена в основном пологоувалистой равниной 
с резко континентальным климатом. Здесь пол-
ностью отсутствует речная сеть, но много мине-
рализованных озер.  

Почвенный покров образован лессовидными 
суглинками светло-бурого цвета. Здесь широко 
распространены каштановые легкосуглинистые 
и супесчаные почвы. На пониженных элементах 
рельефа сформированы лугово-каштановые 
почвы в сочетании с солонцами с разной степе-
нью засоления.  

Сельским хозяйством заняты 38 субъектов, 
из которых 29 крестьянские хозяйства. Числен-
ность работников составляет 2731 человек, 
включая личные подсобные хозяйства. Площадь 
земель в границах района – 3113,68 км2 [4]. 

В структуре земель района присутствуют все 
категории земель, наибольшую площадь зани-
мают земли сельскохозяйственного назначения, 
земли лесного фонда – 41%. Остальные катего-
рии земель занимают незначительные площади 
(табл. 1). 

Площадь земель сельскохозяйственного 
назначения составляет 170381 га, из которых 
153000 га приходится на сельскохозяйственные 
угодья, в т.ч. большую часть (около 57%) со-
ставляет пашня. Остальные виды сельскохозяй-
ственных угодий занимают незначительные 
площади (менее 1%) (рис. 1). 

Хозяйственная деятельность человека ока-
зывает определенное отрицательное воздей-
ствие на состояние почв района, растут мас-
штабы и виды деградации почв. Среди основ-
ных причин деградации – дефляция, которая 
снижает плодородие почв и увеличивает расхо-
ды на обработку почв.  

Дефляционноопасные земли составляют 
83%, из них дефлированных – 21%, сильной 
степени дефляции подвержено 1,8%, средней 
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степени – 10,5%. Эрозионноопасные угодья не 
превышают 0,7%.  

На площади 3,5% сельхозугодья района за-
солены в различной степени, 16,9% земель за-
няты солонцеватыми и солонцовыми комплек-
сами. 

Главная причина возникновения дефляции 
заключается в нарушении организации агро-
ландшафта – неправильном соотношении пло-
щадей пашни, лугов и лесных угодий. 

Основная часть сельскохозяйственных зе-
мель находится в частной собственности. Рас-
пределение сельхозземель по формам соб-
ственности отражено в таблице 2.  

Оптимальные соотношения угодий (пашня, 
лугопастбищные, лес) зависят от природной зо-
ны, где расположено землепользование. В степ-
ной зоне, где расположен район, это соотноше-
ние может быть близко к 60:30:10. 

Таблица 1 
Категории земель Михайловского района, га 

 

№ п/п Категория 
Площадь 

га % 

1 Сельскохозяйственные земли 170381 54,7 

2 Земли населенных пунктов 4958 1,6 

3 Земли водного фонда 7058 2,2 

4 Земли лесного фонда 126651 40,7 

5 Земли промышлености и иного спецназначения 1820 0,6 

6 Земли особо охраняемых территорий 5 0,002 

7 Земли запаса 495 0,2 

Итого 311368 100 

 

 
Рис. 1. Распределение земель сельскохозяйственного назначения по угодьям  

Таблица 2 
Распределение земель по формам собственности 

 

Формы собственности 
Площадь 

га % 

Собственность граждан 114943 67,5 

Собственность юридических лиц 3485 2,0 

Государственная и муниципальная собственность 51953 30,5 
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При рассмотрении вопросов оценки устойчи-
вости и оптимизации ландшафтов в первую 
очередь необходимо располагать системой ко-
личественных оценок и характеристик изучае-
мых процессов. 

По В.А. Баранову, первый этап оценки с по-
мощью этого показателя основан на определе-
нии и сопоставлении площадей, занятых раз-
личными элементами ландшафта, с учетом их 
положительного или отрицательного влияния на 
окружающую среду: 

КЭСЛ1 = ∑Fст / ∑Fнст, 
где Fст – площади, занятые стабильными эле-
ментами ландшафта (леса, зеленые насажде-
ния, естественные луга, заповедники, заказники 
и пахотные земли, занятые многолетними тра-
вами: люцерной, клевером, травосмесями); 

Fнст – площади, занятые нестабильными 
элементами ландшафта (ежегодно обрабатыва-
емая пашня, земли с неустойчивым травяным 
покровом, склонами, площадями под застройкой 
и дорогами, зарастающими или заиленными во-
доемами, местами добычи полезных ископае-
мых, другими участками, подвергшимся антро-
погенному опустошению).  

В числовом выражении КЭСЛ1 ландшафт ха-
рактеризует как:  

<0,5 – нестабильность ярко выражена;  
0,51-1,00 – состояние нестабильное;  
1,01-3,00 – состояние условно стабильное;  
3,01 – стабильность хорошо выражена  

(рис. 2) [5].  
Наибольшую трансформацию в результате 

хозяйственной деятельности получили природ-
ные комплексы северо-западной части Михай-
ловского района, интенсивно используемые в 
сельскохозяйственном производстве. Южная и 
западная части района характеризуются сочета-
нием природных комплексов с нестабильным и 
хорошо выраженным стабильным экологиче-
ским состоянием. В северной части района со-
стояние ландшафтов условно стабильно [6]. 

В сельском хозяйстве используются степные 
ландшафты района на каштановых и темно-
каштановых почвах, которые большей частью 
распаханы. Пахотные угодья подвержены де-
фляции.  

Естественные кормовые угодья района в це-
лом малопродуктивны, но активно эксплуатиру-
ются. В районе представлены типчаково-
тырсовые в сочетании с полынно-типчаковыми 
сухостепные пастбища на каштановых и темно-

каштановых почвах (продуктивность фитомассы 
4-7 ц/га); псаммо-фитно-разнотравно-песчано-
ковыльные степные пастбища на темно-
каштановых почвах (продуктивность фитомассы 
4-6 ц/га); лебедовые, камфоросмовые в ком-
плексе с типчаково-полынными галофитнопу-
стынно-степные пастбища на солонцах и солон-
чаках (продуктивность фитомассы 3-6 ц/га); тип-
чаково-галофитнозлаковые, галофитно-разнот-
равно-полынные галофитнолугово-степные 
пастбища на солонцах и солончаках (продуктив-
ность фитомассы 12-30 ц/га); осоковые, осоково-
вейниковые и тростниковые болотные пастбища 
на торфяных и торфяно-глеевых почвах (про-
дуктивность фитомассы 60-80 ц/га). 

 
Рис. 2. Экологическое состояние  

природных комплексов района 

 
Экологические показатели оценки использо-

вания земель района свидетельствуют, что 
площадь сельскохозяйственных угодий состав-
ляет 89,8% от площади земель сельхозназначе-
ния района, при экологическом оптимуме не бо-
лее 45% территории. 

Распаханность территории 57%, что не пре-
вышает экологический оптимум (60%) террито-
рии. Доля земель под лесами составляет 2,3% 
(табл. 3).  
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Таблица 3 
Экологическая стабильность земель сельскохозяйственного назначения 

Михайловского района Алтайского края 

Доля пахотных 
угодий в общей 
площади терри-

тории, % 

Доля кормовых 
угодий (сеноко-
сов, пастбищ) в 
общей площади 
территории, % 

Лесистость 
территории, % 

Доля болот и 
водных объек-

тов в общей 
площади терри-

тории, % 

Коэффициент 
морфологической 

стабильности 
рельефа 

Коэффициент 
экологической 
стабильности 
структуры зе-

мельных угодий 
(Кэк.ст.) 

Балл антропо-
генной нагрузки 

территории 
(Кан.н.) 

56,8 33 2,3 0,9 1,0 0,31 3,4 

       

Экологический оптимум лесопокрытой терри-
тории вместе с другими экологически устойчи-
выми территориями около 10%. В составе зе-
мель района соотношение пашни и кормовых 
угодий равняется 57:33. Для достижения эколо-
гического равновесия агроландшафта соотно-
шение пахотных и кормовых угодий должно со-
ставлять 60:30. 

Анализируя данные таблицы 3, можно сде-
лать вывод, что территория сельскохозяйствен-
ных земель экологически нестабильна 
(Кэк.ст.=0,31) со средней степенью антропогенной 
нагрузки (Кан.н.=3,4). 

 
Заключение 

В результате проведенных исследований 
предложены следующие мероприятия по орга-
низации рационального использования земель 
района: 

– трансформировать сильнодефлированные 
пахотные угодья площадью 436 га в кормовые 
угодья (сенокосы); 

– на пашне, подверженной средней степени 
проявления деградационных процессов  
(6680 га), запроектировать полосное размеще-
ние многолетних трав и зерновых культур; 

– пахотные угодья площадью 3986 га засо-
ленные и расположенные на солонцовых и со-
лонцеватых комплексах залужить и перевести в 
пастбища; 

– кормовые угодья, подверженные дефляции 
в сильной степени площадью 2339 га, необхо-
димо вывести из оборота и трансформировать в 
лесные насаждения; 

– для повышения продуктивности кормовых 
угодий, расположенных на засоленных и солон-
цовых и солонцеватых комплексах (27339 га), 
необходимо провести коренное улучшение пу-
тем посева солеустойчивых кормовых однолет-
них и многолетних культур. Из однолетних куль-
тур самыми солеустойчивыми являются ячмень, 
рожь, туркменская вика мохнатая. Для много-

летнего залужения можно использовать пырей 
бескорневищный, ломкоколосник ситниковый. 
Последний вид является наиболее солеустой-
чивым и высокоурожайным. 
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УРОЖАЙНОСТЬ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ ПШЕНИЦЫ И ЕЁ СТРУКТУРА  

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ОБРАБОТКИ СЕМЯН БИОЛОГИЧЕСКИМИ ПРЕПАРАТАМИ 
 

SPRING SOFT WHEAT YIELDING CAPACITY AND YIELD FORMULA DEPENDING  
ON SEED TREATMENT WITH BIOLOGICAL PREPARATIONS 

Ключевые слова: яровая пшеница, биологические 
препараты, семена, урожайность, структура уро-
жайности, масса 1000 зерен, зерно, колос, продуктив-
ный стебель. 

 
Увеличение производства семенного материала 

сельскохозяйственных культур высокого качества одна 
из основных задач сельхозпроизводителей страны. 
Яровая пшеница – стратегическая культура России, 
поэтому её производству уделяется большое внима-
ние. В Западно-Сибирском регионе России площади, 
занимаемые производственными посевами яровой 
мягкой пшеницей, составляют около 12 млн га, из них 
1,9-2,0 млн га ежегодно засевается семенами культуры 
в Алтайском крае. Для получения продукции высокого 
качества необходимо соблюдение определённых агро-
технологических условий. Целью исследования было 
изучить влияние биологических препаратов на 

формирование урожайности и структуры семенной 
продуктивности яровой мягкой пшеницы и определить 
наиболее эффективные. Исследования были 
проведены в условиях Приобской зоны Алтайского края 
в 2019-2020 гг. Объект исследования – сорт яровой 
мягкой пшеницы Ирень. Предмет исследования – 
биологические препараты и их влияние на рост, 
развитие растений и их семенную продуктивность. В 
опыте было заложено 9 вариантов, где кроме уже 
применяемых в сельскохозяйственном производстве 
препаратов были испытаны препараты, полученные на 
основе продуктов переработки растительного сырья и 
отходов сельскохозяйственного производства. Полу-
ченные в результате проведённых исследований дан-
ные показали, что исследуемые в опыте биологические 
препараты для предпосевной обработки семян поло-
жительно влияют на формирование элементов струк-
туры урожая и уровня урожайности яровой мягкой пше-


