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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО СКРЕЩИВАНИЯ СВИНЕЙ НА КАЧЕСТВО МЯСА 

 
EVALUATION OF THE IMPACT OF COMMERCIAL PIG CROSSBREEDING ON MEAT QUALITY 

Ключевые слова: свиньи, межпородное скрещива-
ние, крупная белая порода, порода ландрас, влагосвя-
зывающая способность мяса, химический состав мя-
са, энергетическая ценность мышечной ткани. 

 
Научно-хозяйственный опыт проведен в условиях 

свинокомплекса ООО «Алтаймясопром» Тальменского 
района Алтайского края в 2017 г. на свиньях ирланд-
ской селекции: (1-я контрольная группа) – порода лан-
драс (Л). Во 2-й опытной группе маток крупной белой 
породы (КБ) закрепляли за хряками породы ландрас. В 
3-й опытной группе проводили скрещивание по схеме: 
Л × КБ. В 4-й опытной группе помесных маток (КБ × Л) 

осеменяли спермой хряков крупной белой породы. 
Пробы мышечной ткани отбирали над 9-12-м грудными 
позвонками. Отмечена тенденция к повышению влаго-
связывающей способности мышечной ткани в процен-
тах к мясу в опытных группах на 0,3-2,4%. Влагосвязы-
вающая способность мышечной ткани в процентах к 
общей влаге в 4-й опытной группе была выше, чем в 
контроле, на 6,3% (р<0,05). Более высокое содержание 
жира отмечено во 2-й и 4-й опытных группах, что боль-
ше, чем в контроле, на 2,4-2,8% (р<0,001). Наименьшая 
доля жира была выявлена в мясе свиней породы ланд-
рас (3,7±0,15%) и помесей Л × КБ (3,7±0,15%). По со-
держанию белка и золы значимых межгрупповых раз-
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личий не получено. Молодняк 2-й и 4-й опытных групп 
имел тенденцию к увеличению калорийности мышеч-
ной ткани на 23,0-25,6 ккал (+19,0-21,2%) в отличие от 
чистопородных сверстников. 

 
Keywords: pigs, crossbreeding, Large White breed 

(LW), Landrace breed (L), meat water-binding power, meat 
chemical composition, energy value of muscle tissue. 

 
The experimental studies were carried out on the pig 

farm of the OOO “Altaymyasoprom”, the Talmenskiy Dis-
trict of the Altai Region in 2017 in the pig herd of Irish se-
lective breeding. The 1st (control) group was formed of 
Landrace (L) pigs. In the 2nd (trial) group, Large White 
sows (LW) were crossbred with Landrace (L) boars. In the 
3rd (trial) group, the crossbreeding pattern was as follow-
ing: L × LW. In the 4th (trial) group, crossbred sows  

(LW × L) were inseminated with LW boar semen. Muscle 
tissue samples were taken above the 9th and 12th thoracic 
vertebrae. There was a tendency of increasing meat water-
binding power as a percentage of meat in the trial groups 
by 0.3-2.4%. The muscle tissue water-binding power as a 
percentage of total moisture in the 4th trial group was high-
er than that in the control by 6.3% (p < 0.05). Higher fat 
content was found in the 2nd and 4th trial groups; it was 
more than that in the control by 2.4-2.8% (p < 0.001). The 
smallest fat percentage was found in the meat of Landrace 
pigs (3.7 ± 0.15%) and crossbreeds of L × LW  
(3.7 ± 0.15%). There were no significant intergroup differ-
ences in protein and ash content. Young animals of the 
2nd and 4th trial groups tended to increase the caloric con-
tent of muscle tissue by 23.0-25.6 kcal (+19.0-21.2%) as 
opposed to purebred herd-mates. 
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Введение 
Улучшение качества мясного сырья и выра-

батываемой продукции является первоочеред-
ной задачей отечественного свиноводства и мя-
соперерабатывающей отрасли [1, 2, 5]. 

Технологическая пригодность мясного сырья 
влияет на эффективность его переработки. Мя-
со хорошего качества имеет высокую влаго-
удерживающую способность (53-66%) и харак-
теризуется большей сочностью [4].  

Исследования, проведенные S. Hermesch и 
др. (2000), свидетельствуют о том, что коэффи-
циент наследуемости показателей качества мя-
са варьирует в пределах от 0,14 до 0,35. По 
мнению авторов, увеличение содержания внут-
римышечного жира способствует улучшению 
других показателей качества мяса (r = 0,06-0,48) 
[7]. 

На качество свинины оказывают влияние 
многие факторы. Существует генетическое вли-
яние на качество свинины как между породами, 
так и внутри породы [8-10]. 

Принцип скрещивания и гибридизации при-
водит к получению высокопродуктивного потом-
ства [1]. 

Следует выявлять более оптимальные вари-
анты сочетаний линий и пород с максимальным 
использованием эффекта гетерозиса [3, 5, 6]. 

Цель исследований заключалась в изучении 
влияния межпородного скрещивания свиней на 
показатели качества мышечной ткани. 

В задачи исследований входило:  
1) оценить влияние вводного и возвратного 

скрещивания свиней на влагосвязывающую спо-
собность мышечной ткани полученных помесей; 

2) выявить различия по химическому со-
ставу мяса животных, полученных в результате 
чистопородного и межпородного подбора роди-
тельских пар; 

3) провести исследование калорийности и 
энергетической ценности свинины от разных 
сочетаний пород. 

 
Объекты и методы исследований 

Исследования выполнены в ООО «Алтаймя-
сопром» Тальменского района Алтайского края в 
2017 г. согласно схеме опыта (табл. 1). 

Таблица 1 
Схема опыта 

 

Группа n Сочетание 

1-я контрольная 3 Л 

2-я опытная 3 КБ × Л 

3-я опытная 3 Л × КБ 

4-я опытная 3 (КБ × Л) × КБ 

 
В качестве объекта исследований использо-

ваны свиньи ирландской селекции: породы лан-
драс (Л) – 1-я контрольная группа, помесный 
молодняк F1 –(КБ × Л) – 2-я опытная группа и  
(Л × КБ) – 3-я опытная группа, а также подсвин-
ки, полученные от возвратного скрещивания 
((КБ × Л) × КБ) – 4-я опытная группа. 
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Кормление полученного молодняка всех 
групп в опыте было одинаковым. В возрасте от 
43 до 60 дней поросятам скармливали комби-
корм СК-4, животным от 61 до 120 дней – СК-5, 
молодняку на откорме – СК-7 и СК-8.  

После убоя свинок (по 3 гол. в каждой группе) 
при достижении живой массы 100±10 кг были 
отобраны образцы длиннейшей мышцы спины 
над 9-12-м грудными позвонками. Исследования 
мяса проводили в условиях лаборатории ка-
федры частной зоотехнии Алтайского ГАУ. В 
мышечной ткани определяли: влагосвязываю-
щую способность (ВСС) (% к мясу и к общей 
влаге) – методом прессования; активную кис-
лотность (рН) – потенциометрическим методом 

(ГОСТ Р 51478-99); содержание общей влаги – 
высушиванием (ГОСТ Р 51479-99); содержание 
жира – экстракционным методом (ГОСТ 23042-
86); содержание белка – методом Къельдаля 
(ГОСТ 25011-81); золы – сжиганием образцов 
мяса в муфельной печи (ГОСТ 31727-2012). 
Энергетическую ценность и калорийность мяса 
устанавливали расчётным методом по формуле 
В.А. Александрова (1951).  

 
Результаты исследований 

На рисунке 1 приведен показатель влагосвя-
зывающей способности мышечной ткани (в про-
центах к мясу и к общей влаге). 

 
 

 
Рис. 1. Влагосвязывающая способность мышечной ткани 

 
Отмечена тенденция к повышению влагосвя-

зывающей способности мышечной ткани в про-
центах к навеске мяса в опытных группах на 0,3-
2,4%. Влагосвязывающая способность мышеч-
ной ткани в процентах к общей влаге в 4-й опыт-
ной группе была достоверно выше, чем в кон-
троле, на 6,3% (р<0,05), с тенденцией к превос-
ходству над аналогичным показателем свиней 
второй и третьей опытных групп на 2,7-3,9%. 

Результаты изучения содержания жира, бел-
ка и золы в мышечной ткани свиней разного 
происхождения приведены на рисунке 2. 

Полученные данные позволили установить 
(рис. 2), что более высокое содержание жира 
отмечено во 2-й и 4-й опытных группах – 
(6,5±0,16%) и (6,1±0,15%) соответственно, что 
отличалось от рассматриваемого показателя в 
контроле на 2,4-2,8% (р<0,001). Наименьшая 

доля жира зарегистрирована в мясе чистопо-
родных животных (3,7±0,15%) и помесей Л × КБ 
(3,7±0,15%). По содержанию белка в мясе зна-
чимых межгрупповых различий не выявлено. 
Следует указать на тенденцию к большему со-
держанию белка в 3-й опытной группе (Л × КБ) 
на 0,5-0,8% относительно других пород и их со-
четаний. По содержанию золы разница между 
группами незначительна. 

В таблице 2 показаны калорийность и энер-
гетическая ценность мяса чистопородных и по-
месных свинок. 

Полученные в результате промышленного 
скрещивания свинки (2-я и 4-я группы) имели 
тенденцию к более высокой калорийности мы-
шечной ткани на 23,0-25,6 ккал (+19,0-21,2%) в 
отличие от чистопородных сверстников. 
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Рис. 2. Химический состав мышечной ткани, % 

Таблица 2 
Калорийность и энергетическая ценность мяса (n=3) 

 

Показатель 
1-я контрольная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная 

Л КБ × Л Л × КБ (КБ × Л) × КБ 

Калорийность, ккал 120,9±2,85 146,5±3,46 119,9±2,08 143,9±4,26 

Энергетическая ценность, Дж 506,0±11,92 613,2±14,47 501,9±8,69 602,6±17,85* 

Примечание. Разница с контролем достоверна *p<0,05. 

 
По энергетической ценности мышечной ткани 

свинки, полученные в результате возвратного 
скрещивания (4-я опытная группа), превосходи-
ли животных породы ландрас на 96,6 Дж 
(+19,1%, р<0,05). Мясо помесного молодняка 
генотипа КБ × Л характеризовалось большей 
энергетической ценностью на 21,2% в отличие 
от свинины аналогов контроля. Однако получен-
ные различия не были достоверными. 

 
Заключение 

При использовании промышленного скрещи-
вания по схеме ♀(КБ × Л) × ♂КБ полученные 
помеси имели более высокую влагосвязываю-
щую способность мышечной ткани (% к общей 
влаге) на 6,3% (р<0,05), большее содержание 
жира на 2,4% (р<0,001) и повышенную энергети-
ческую ценность мяса на 19,1% (р<0,05) относи-
тельно чистопородных животных породы ланд-
рас. 
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