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НА БИОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПОЧВЫ, УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО СЕМЯН СОИ  
 

EFFECT OF SPRING WHEAT STRAW, MIKOTOP AND NATURAGRO ECOGROW PRODUCTS  
ON SOIL BIOLOGICAL PROPERTIES, YIELD AND QUALITY OF SOYBEAN SEEDS 
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Почвенные процессы прямо или косвенно связаны 

с органическим веществом, которое активнее образу-
ется и накапливается в почве при использовании соло-
мы. Приемом, ускоряющим разложение соломы уже в 
1-й год, многие исследователи считают применение 
биологических деструкторов на основе различных мик-
роорганизмов. Целью исследований, проведенных на 
черноземных почвах Центральной почвенно-эконо-
мической зоны, являлось изучение особенностей эмис-
сии С-СО2, образования лабильного гумуса и биологи-
ческой активности почв при внесении разных доз одной 
соломы яровой пшеницы и обработанной препаратами 
«Микотоп» и NaturAgro EcoGrow в производственном 
посеве сои. Вносили солому пшеницы в дозе 0,85 и  
1,9 т/га как отдельно, так и с обработкой препаратами. 
Определение численности микроорганизмов, направ-
ленность и активность микробиологических процессов, 
содержание лабильного гумуса провели согласно стан-
дартным методам, принятым в научном сообществе. 
Установлено, что при обработке двойной дозы соломы 
NaturAgro EcoGrow кумулятивная эмиссия С-СО2 за  
74 дня возрастает до 103,82 г/м2, при внесении соломы 
в чистом виде в дозе 1,9 т/га – до 128,08 г/м2, а иноку-
лированной Микотопом – до 116,78 г/м2. Интенсивность 
потерь С-СО2 находится в прямой зависимости от ко-
личества осадков и гидротермического коэффициента 
(ГТК) – r=0,78, коэффициента минерализации органики, 
коэффициента олиготрофности и активности целлюла-
зы (r=0,63-0,68). Увеличение общей численности мик-
роорганизмов и снижение коэффициента иммобилиза-
ции приводят к изменению эмиссии С-СО2 и снижению 
количества лабильного гумуса в почве, что свидетель-
ствует о преобладании процессов гумификации, осо-
бенно при внесении соломы, обработанной биопрепа-
ратами «Микотоп» и NaturAgro EcoGrow. Трансформа-
ция органического вещества соломы под влиянием 
биопрепаратов «Микотоп» и NaturAgro EcoGrow повы-
шает урожайность зерна сои с 2,67 до 2,74-3,0 т/га, или 
на 6,7-12,0%. При этом содержание белка возрастает с 
33,1 до 36,5-39,6%, а масса 1000 зерен – с 175,26 до 

178,3-206,6 г с более высокой эффективностью при 
использовании двойной дозы соломы, обработанной 
Микотопом. 

 
Keywords: wheat straw, carbon emission, labile hu-

mus, soil microbiological activity, mineralization coefficient, 
immobilization coefficient, organic matter transformation 
coefficient, soybean yield. 

 
Soil processes are directly or indirectly related to organ-

ic matter which is more actively formed and accumulated in 
the soil when straw is applied. Many researchers consider 
the use of biological destructors based on various microor-
ganisms to be a technique that accelerates straw decom-
position on the first year. The goal of the research con-
ducted on chernozem soils of the Central soil-economic 
zone was to study the features of C-CO2 emission, the 
formation of labile humus and soil biological activity when 
applying different rates of spring wheat straw only and 
straw treated with Mikotop and NaturAgro EcoGrow prod-
ucts in commercial soybean crops. Wheat straw was ap-
plied at a rate of 0.85 and 1.9 t ha, both untreated and 
treated with the biological products. The microorganism 
counting, the direction and activity of microbiological pro-
cesses, and the content of labile humus were carried out 
according to standard methods adopted in the scientific 
community. It was found that when treating a double straw 
rate with NaturAgro EcoGrow, the accumulated C-CO2 
emission increased to 103.82 g m2 in 74 days; when straw 
only was applied at a rate of 1.9 t ha - 128.08 g m2; and 
when inoculated with Mikotop - to 116.78 g m2. The intensi-
ty of C-CO2 losses is directly dependent on the amount of 
precipitation and the hydrothermal coefficient - r = 0.78, the 
coefficient of organic matter mineralization, coefficients of 
oligotrophy and cellulase activity (r = 0.63–0.68). The in-
crease of the total microbial count and decreased immobili-
zation coefficient lead to the change of C-CO2 emission 
and decreasing amount of labile humus in the soil which 
indicates the predominance of soil humification processes 
especially when applying straw treated with Mikotop and 
NaturAgro EcoGrow biological products. The transfor-
mation of the organic matter of straw under the influence of 
the biological products Mikotop and NaturAgro EcoGrow 
increases the yield of soybean grain from 2.67 t ha to 2.74-
3.0 t ha, or by 6.7-12.0%. At the same time, the protein 
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content increases from 33.1% to 36.5-39.6%, and thou-
sand-grain weight - from 175.26 to 178.3-206.6 g with 

higher efficiency when applying a double rate of straw 
treated with Mikotop. 
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Введение 
Производство сельскохозяйственной продук-

ции в России длительный период времени осу-
ществляется в основном за счет мобилизации 
естественного плодородия почв минерализации 
органического вещества, что привело к сниже-
нию запасов гумуса и биологической активности 
почв [1]. Снижение поголовья животных суще-
ственно сократило объемы внесения навоза. 
Основным органическим удобрением в настоя-
щее время является солома. Из-за широкого 
соотношения в соломе между углеродом и со-
держанием азота, составляющим более 90% 
для злаковых культур, она разлагается длитель-
ный период времени и в первые годы после 
внесения в почву ухудшает питание сельскохо-
зяйственных культур, что требует внесения 
азотных удобрений. 

Приемом, ускоряющим разложение соломы 
уже в первый год, многие исследователи счита-
ют применение биологических деструкторов на 
основе различных микроорганизмов. В литера-
туре приведено достаточно много результатов 
как российских, так и зарубежных исследований 
по эффективности применения соломы как в 
чистом виде, так и при использовании различ-
ных деструкторов, в том числе и биологических 
[2-7]. 

В опытах Н.П. Масютенко с соавторами при 
обработке 2 т/га соломы ячменя и подсолнечни-
ка биопрепаратами «Грибофит» и «Имуназол» в 
благоприятные по гидротермическим условиям 
годы при их внесении отмечалось увеличение 
соотношения углерода подвижных гуминовых 
кислот к углероду подвижных фульвокислот в 

подвижных гумусовых веществах почвы, а в экс-
тремальные – только тенденция к их увеличе-
нию [8]. 

В.Б. Петров с соавторами в Волгоградской 
области и В.К. Чеботарь с соавторами в Ленин-
градской области, применяя биопрепарат «Экс-
трасол» для обработки соломы с внесением мо-
чевины, установили, что солома активно под-
вергается гумификации [9, 10].   

Исследованиями И.В. Русаковой и В.В. Мос-
ковкина в полевом опыте с внесением 5 т/га со-
ломы ячменя и использования препаратов 
«Баркон», «Экстрасол», «Экстрасол ЦС» уста-
новлены изменения в эмиссии С-СО2, содержа-
нии лабильного гумуса через 63 дня после за-
делки соломы. Препарат «Экстрасол» более 
интенсивно влиял на минерализацию и потери 
СО2, чем Баркон. Разложение соломы в почве 
происходило с минерализацией лабильных 
фракций органического вещества до СО2 с уве-
личением размеров микробной биомассы, уве-
личением протеолитических бактерий в 1,71 и 
1,39 раза и амилолитических бактерий – в 1,62 и 
1,64 раза [11, 12]. 

В полевом опыте И.В. Русаковой и В.В. Мос-
ковкина с внесением 4 т/га соломы озимой пше-
ницы, обработанной биопрепаратом «Багс» с 
N40, численность аммонифицирующих микроор-
ганизмов повысилась в 1,28-1,49 раза, амилоли-
тических – в 1,31 и 1,89, микромицетов – в 1,62 и 
1,65 раза, чем при внесении соломы с Багсом и 
одной соломы. Получена прибавка урожайности 
ярового тритикале от применения Багс – 1,7 ц/га 
по сравнению одной соломой [13].  
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Анализируя имеющуюся научную литературу, 
нами было отмечено, что отсутствуют данные 
эффективности использования биопрепаратов 
на трансформацию соломы в пахотных почвах 
Алтайского края и изменение активности мик-
робного сообщества. В связи с этим целью ис-
следований явилось изучение особенностей 
эмиссии С-СО2, образования лабильного гумуса 
и биологической активности почв (численность 
микроорганизмов, направленность микробиоло-
гических процессов) при внесении разных доз 
одной соломы яровой пшеницы и обработанной 
препаратами «Микотоп» и NaturAgro EcoGrow в 
производственном посеве сои.  

 
Методика проведения исследования 

Изучение по влиянию биопрепаратов «Мико-
топ» и NaturAgro EcoGrow на трансформацию 
соломы в производственном посеве сои  
сорта Черемшанка проводили в 2024 г. в КФХ 
«Иванов А.Н.», расположенном в Центральной 
почвенно-экономической зоне.  

Опыт заложен по фону минеральных удоб-
рений N78P26K26 по схеме: 1) контроль (без со-
ломы, остатки стерни); 2) солома, 0,85 т/га;  
3) солома, 1,9 т/га; 4) солома, 0,85 т/га + Natur-
Agro EcoGrow, 20 л/га; 5) солома, 1,9 т/га + 
NaturAgro EcoGrow, 20 л/га; 6) солома, 0,85 т/га 
+ Микотоп, 1 л/га; 7) солома, 1,9 т/га + Микотоп, 
1 л/га. 

Препараты выбраны с учетом возможного 
применения без заделки в почву. Измельченная 
солома обрабатывалась препаратами 30 сен-
тября 2023 г. и 1 октября заделывалась агрега-
том KUHN PERFORMER на глубину 18-20 см. 
Основная масса соломы перемешивалась с 
почвой на глубине 5 см. Площадь делянки 50 м2, 
повторность 4-кратная. 

Микотоп – биологический деструктор органи-
ческих остатков содержит грибы Trihoderma 
viride и сопутствующие бактерии рода Bacillus. 
NaturAgro EcoGrow (далее EcoGrow) – органиче-
ское удобрение, восстановитель плодородия 
почв, содержащее широкий спектр низкомолеку-
лярных органических веществ, гуминовые, 
фульвовые кислоты, макро-, микроэлементы и 
активный кремний. 

Эмиссию С-СО2 определяли абсорбционным 
методом в модификации И.П. Шаркова [14], ла-
бильный гумус в слоях 0-10 и 10-20 см – с пред-
варительным недельным компостированием с 
использованием перманганата калия [15, 16]. 

Оценивали направленность микробиологиче-
ских процессов по численности физиологиче-
ских групп микроорганизмов, бактерий, утилизи-
рующих органические соединения азота, по-
требляющих минеральный азот, почвенные гри-
бы, олиготрофилы, олигокарбофилы. Биологи-
ческую активность почвы устанавливали по про-
теазной и каталазной активности. Степень ми-
нерализации соломы определяли аппликацион-
ным методом по Б.Н. Мишустину [17].  

Направленность микробиологических про-
цессов оценивали по коэффициентам минера-
лизации и иммобилизации по Е.Н. Мишустину 
[17], индексу олиготрофности по Т.В. Аристов-
ской, коэффициенту трансформации органиче-
ского вещества [18]. Степень взаимосвязи изу-
чаемых показателей устанавливали в програм-
ме Excel и дисперсионным анализом по Б.А. До-
спехову. 

Вегетационный период 2024 г. в Центральной 
зоне Алтайского края был благоприятным для 
сои по температурному режиму, распределению 
и количеству осадков. Всего за май-август вы-
пало 283 мм против 237 мм по норме, а сумма 
температур составляла 22620С против 19670С 
по норме. ГТК в целом за вегетацию составил 
1,25, что выше нормы 1,04. Осадки распределя-
лись по месяцам равномерно: в мае – 79,4 мм, 
июне – 47,4, июле – 75,9 и августе – 75,8 мм. 
При этом гидротермический коэффициент (ГТК) 
составил, соответственно: 2,05; 0,78; 1,13 и 1,28, 
что характеризовало только июнь как среднеза-
сушливый.  

 
Результаты исследований 

Оценивая данные по кумулятивной эмиссии 
СО2 и С-СО2 (табл. 1, рис. 1), можно отметить, 
что она различалась по вариантам опыта. Об-
щие потери CO2 за 74 дня на контроле состави-
ли 443,63 г/м2, или 121,11 г/м2 С-CO2. По вари-
антам внесения одной соломы они ниже по дозе 
соломы 0,85 т/га – 407,55 и 111,34 г/м2. При этом 
по ее дозе 1,9 т/га они превышали контроль на 
25,53 и 6,97 г/м2. Обработка меньшей дозы со-
ломы NaturAgro EcoGrow незначительно повы-
сила кумулятивную эмиссию СО2 до 447,14 г/м2 
или 122,06 г/м2 с превышением по одной соломе 
на 39,59 и 12,22 г/м2. По дозе 1,9 т/га отмеча-
лось снижение этих показателей до 380,3 и 
103,82 г/м2. По сравнению с вариантом внесения 
одной соломы снижение было более значитель-
ным: на 88,86 или С-СО2 на 24,26 г/м2. 
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Инокуляция соломы микробиологическим 
препаратом «Микотоп» по обеим дозам способ-
ствовала снижению эмиссии CO2, как по сравне-
нию с контролем, так и по сравнению с внесени-

ем одной соломы: по дозе 0,85 т/га с 407,55 и 
111,34 г/м2 до 384,34 (на 23,21) и 104,87  
(на 6,47) г/м2, по дозе 1,9 т/га – до 427,80 и 
116,78 г/м2 или снижению на 41,36 и 11,30 г/м2. 

Таблица 1 
Эмиссия C-CO2 в полевом опыте с соломой пшеницы, г/м2 в сутки 

 

Вариант 
Показа-

тель 

Даты проведения замеров 
Потери углерода, 

г/м2 

11.06 4.07 11.07 18.07 28.07 1.08 13.08 23.08 
за 74 
дня 

в сред-
нем за 
сутки 

Контроль 
CO2 2,08 6,64 10,79 11,48 5,68 5,68 7,47 0,97 443,63 5,995 

C-CO2 0,57 1,81 2,95 3,13 1,55 1,55 2,04 0,26 121,11 1,636 

Солома, 0,85 т/га 
CO2 4,87 8,58 3,32 10,18 1,8 4,00 2,77 2,00 407,55 5,507 

C-CO2 1,33 2,34 0,90 2,95 0,49 1,09 0,76 0,55 111,34 1,504 

Солома, 1,9 т/га 
CO2 6,92 1,53 8,58 15,15 5,25 3,87 11,62 1,98 469,16 6,340 

C-CO2 1,89 0,42 2,34 4,13 1,43 1,06 3,17 0,54 128,08 1,730 

Солома, 0,85 т/га 
+ NaturAgro 

EcoGrow 

CO2 5,53 1,80 11,62 10,79 1,66 5,97 9,54 2,62 447,14 6,042 

C-CO2 1,51 0,49 3,17 2,95 0,45 1,63 2,0 0,72 122,06 1,649 

Солома, 1,9 т/га 
+ NaturAgro 

EcoGrow 

CO2 6,92 3,60 6,67 11,48 1,24 2,49 7,46 2,69 380,30 5,140 

C-CO2 1,89 0,98 1,82 3,13 0,34 0,68 2,04 0,73 103,82 1,402 

Солома, 0,85 т/га 
+ Микотоп 

CO2 7,61 2,35 3,32 10,85 4,15 3,4 7,54 0,76 384,34 5,193 

C-CO2 2,08 0,64 0,90 2,96 1,13 0,83 2,06 0,21 104,87 1,417 

Солома, 1,9 т/га 
+ Микотоп 

CO2 6,23 3,60 6,92 11,07 5,97 3,32 8,58 1,52 427,80 5,781 

C-CO2 1,70 0,98 1,89 3,02 1,63 0,90 2,34 0,42 116,78 1,578 

 
О характере изменения эмиссии по вариан-

там опыта за период измерения можно судить 
по потери С-СО2 в среднем за сутки. Согласно 
представленным в таблице 1 результатам, мож-
но отметить, при потери С-СО2 на контроле в 
среднем за сутки составляли 1,636 г/м2, по ва-
риантам с внесением соломы в меньшей дозе – 
1,504 г/м2, а по дозе 1,9 т/га – 1,73 г/м2. При этом 
по вариантам с инокулированной Микотопом 
соломой они снизились, соответственно, дозе до 
1,417 и 1,578 г/м2, а при обработке соломы 
NaturAgro EcoGrow заметное снижение отмеча-
лось по большей дозе соломы – до 1,402 г/м2, 
что ниже, чем по препарату «Микотоп». 

В таблице 1 приведены данные эмиссии СО2 
и С-СО2 по датам определения интенсивности 
дыхания почвы за сутки. 

В начале проведения замеров выделения  
С-СО2 11 июня по вариантам внесения разных 
доз соломы и применения биопрепаратов уро-
вень CO2 превышал контроль, составляя 6,23-
7,61 г/м2 против 2,08 на контроле. Через 23 дня 
(4 июля) он заметно снизился по вариантам с 
соломой до 1,53-3,62 г/м2 против 6,64 г/м2 на 

контроле. 11 июля относительно предыдущего 
замера потери CO2 на контроле повысились до 
10,79 и до 3,32-11,62 г/м2 по вариантам с соло-
мой. К 18.07 на контроле потери CO2 продолжи-
лись, а по всем вариантам с соломой возросли, 
особенно с большей дозой соломы, внесенной 
без препаратов. К концу месяца (28.07) и началу 
августа эмиссия CO2 снизилась по всем вариан-
там, что можно объяснить увеличением осадков 
в этот период. Наибольшее снижение дыхания 
почвы отмечалось по вариантам с меньшей до-
зой соломы, за исключением варианта с 
NaturAgro EcoGrow. К середине августа (13.08) 
потери CO2 на контроле увеличились до  
7,47 г/м2, на варианте с 1,9 т/га соломы до 11,62 
и до 7,54-9,54 г/м2 по вариантам с применением 
препаратов. К концу августа (23.08) резко снизи-
лась эмиссия CO2 на контроле (до 0,97 г/м2), в то 
время как по вариантам с соломой она в основ-
ном находилась на уровне 1,52-2,69 г/м2 или 
была выше в 1,56-2,77 раза. 

Биопрепарат «Микотоп» по сравнению с 
NaturAgro EcoGrow снизил в большей степени 
потери С-СО2 по меньшей дозе соломы, в то 
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время как по дозе 1,9 т/га они были выше, но по 
отношению к одной соломе потери С-СО2 за 
счет дыхания. Учет суточного количества осад-
ков и температуры позволил сопоставить раз-

меры потерь С-СО2 по периодам измерений 
(рис. 1, 2) и установить зависимость интенсив-
ности дыхания от гидротермических условий. 

 
 

 
Рис. 1. Кумулятивная эмиссия CO2 за период наблюдений, г/м2 в сутки 

 

 
Рис. 2. Изменение среднесуточной температуры, количества осадков и ГТК, 2024 г. 

 
Приведенные показатели изменений позво-

ляют заключить, что интенсивность потерь СО2 
находится в сильной зависимости от количества 
осадков и ГТК (r=0,78). 

При длительном сельскохозяйственном ис-
пользовании почв органическое вещество теря-
ет наиболее легко доступные для растений ак-
тивные компоненты [11, 12]. 

Е.В. Надежкина пришла к выводу, что под 
влиянием органических удобрений повышается 
содержание стабильной части гумуса [19], а по 
данным Е.Н. Богатыревой с соавторами, на дер-
ново-подзолистых почвах легкого мехсостава 

при соотношении сумм гуминовых и фульвокис-
лот на уровне контроля фракция гуминовых ГК1 
увеличивалась в 1,2-1,4 раза, ГК2 – в 5,5-5,8 ра-
за и расширилось соотношение Сгк:Сфк с 0,87 
до 0,99 [6]. 

В опытах Алексеевой Ж.Л. при внесении сви-
ного навоза в чернозем в составе гумуса 46% от 
общего содержания приходится на ГК, в том 
числе на долю ГК1 – 7,93-10,8% [20]. 

В наших исследованиях был определен хи-
мически подвижный (лабильный) гумус органи-
ческого вещества почвы перед посевом сои, в 
период бутонизации и после уборки (табл. 2). 
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Таблица 2 
Содержание лабильного гумуса по слоям, мг/кг 

 

Варианты 
14.05 10.06 12.09 

0-20 0-10 10-20 0-20 0-10 10-20 0-20 

Контроль 10,68 8,60 10,90 9,75 8,52 8,93 8,72 

Солома, 0,85 т/га 13,92 10,50 13,67 12,08 11,50 10,07 10,69 

Солома, 1,9 т/га 10,79 10,81 14,63 12,74 10,70 8,58 9,64 

Солома, 0,85 т/га + EcoGrow 11,39 8,10 10,50 9,30 8,80 7,78 8,29 

Солома, 1,9 т/га + EcoGrow 12,68 6,80 8,60 7,70 6,61 8,14 7,34 

Солома, 0,85 т/га + Микотоп 12,69 12,66 7,75 16,25 7,40 6,68 7,04 

Солома, 1,9 т/га + Микотоп 14,89 6,15 8,48 7,31 7,45 7,45 7,45 

НСР05 0,108 0,102 0,120  0,103 0,120  

 
Как следует из данных, приведенных в таб-

лице 2, в слое 0-20 см количество лабильного 
гумуса варьировало по срокам и вариантам 
опыта. Весной оно было выше и находилось в 
пределах 10,68-14,89 мг/кг при наименьшем 
значении на контроле. Применение биопрепара-
та «Микотоп» наиболее активно повышало со-
держание лабильного гумуса до 12,69- 
14,89 мг/кг. Через месяц количество подвижного 
гумуса почти по всем вариантам снижалось, 
кроме внесения большей дозы соломы и дозы 
соломы 0,85 т/га, обработанной Микотоп. Здесь 
оно увеличивалось на 1,95 и 3,59 мг/кг соответ-
ственно. Резкое снижение отмечалось по вари-
антам внесения двойной дозы соломы с приме-
нением биопрепаратов. К концу вегетации сои 
уровень лабильного гумуса еще снизился и 
наименьшим был по вариантам внесения соло-
мы с препаратами, особенно при обработке со-
ломы биопрепаратом «Микотоп» по дозе  
0,85 т/га – 7,04 мг/кг. При использовании 
NaturAgro EcoGrow количество подвижного гу-
муса более значительно снижалось по двойной 
дозе соломы до 7,34 мг/кг. При использовании 
одной соломы уровень лабильного гумуса сни-
жался незначительно (табл. 2). 

Рассматривая содержание лабильного гуму-
са по слоям, можно отметить, что в оба срока 
исследований в большинстве случаев оно было 
выше в слое 0-10 см, за исключением контроля 
и варианта 1,9 т/га соломы с NaturAgro EcoGrow. 
Это может быть связано с лучшей аэрацией 
почвы. 

Уменьшение выделения СО2 под влиянием 
инокуляции соломы биопрепаратами, по данным 
И.В. Русаковой и Н.И. Воробьева, свидетель-
ствует о меньших минерализационных потерях 
органического углерода и активизации его вклю-

чения в микробную биомассу и гумусовые веще-
ства [21]. 

Характер изменения наиболее подвижной 
части органического вещества в наших исследо-
ваниях также связан с активным проявлением 
процесса гумификации, что подтверждается та-
кими показателями биологической активности, 
как активность каталазы (r=0,58), активность 
целлюлазы (r=0,36), дыхание почвы (r=0,38), 
коэффициент иммобилизации (r=0,27). Связь 
лабильного гумуса с общей численностью мик-
роорганизмов и коэффициентом трансформации 
органического вещества носит тесный отрица-
тельный характер, что свидетельствует об ак-
тивном использовании гумуса микробами и 
накоплении углерода в их биомассе (табл. 3).  

Отмечается тесная связь дыхания почвы с 
коэффициентом минерализации, коэффициен-
том олиготрофности и активностью целлюлазы 
(r=0,63-0,68). 

Применение соломы в изучаемых дозах с ее 
обработкой биопрепаратом «Микотоп» и органи-
ческим удобрением NaturAgro EcoGrow способ-
ствует проявлению в почве гумификации и до-
стоверному повышению урожайности сои  
(табл. 4). 

При внесении одной соломы получен самый 
низкий прирост урожайности зерна сои –  
0,07-0,11 т/га, или 2,6-4,1%. По вариантам обра-
ботки меньшей дозы соломы он составил  
0,18-0,20 т/га, или 6,7-7,5% к контролю, а отно-
сительно одной соломы повышение урожайно-
сти произошло на 0,11-0,13 т/га. Самые высокие 
прибавки получены по большей дозе соломы – 
0,28-0,33 т/га, или прирост составил 10,5-12,3%, 
и выше он был при инокуляции соломы биопре-
паратом «Микотоп». 

Масса 1000 зерен достоверно повысилась по 
вариантам применения соломы с 175,26 г до 
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178,3-206,6 г с преимуществом применения Ми-
котопа по двойной дозе соломы. Содержание 
белка, от которого зависят закупочные цены на 
семена сои, также достоверно увеличилось с 

33,1% на контроле до 36,5-39,7% при заметно 
более высоких значениях по вариантам внесе-
ния большей дозы соломы как одной, так и об-
работанной биопрепаратами. 

Таблица 3 
Связь содержания лабильного гумуса, эмиссии СО2 в слое 0-20 см  

на 12.09.2024 г. с показателями микробиологической активности почвы 
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Контроль 8,72 121,11 23,77 0,28 3,62 0,54 51,32 32,53 1,49 9,92 

Солома, 0,85 т/га 10,69 111,39 29,47 0,28 3,63 0,90 51,99 59,82 1,57 18,11 

Солома, 1,9 т/га 9,64 128,08 45,23 0,53 1,87 1,93 33,03 94,16 1,49 18,34 

Солома, 0,85 т/га + 
EcoGrow 

8,29 122,06 55,16 0,55 1,81 1,63 42,38 97,58 1,61 19,11 

Солома, 1,9 т/га + 
EcoGrow 

0,737 103,82 53,35 0,34 2,94 0,85 81,94 37,75 1,41 25,06 

Солома, 0,85 т/га + 
Микотоп 

7,04 104,82 50,99 0,36 2,81 0,58 88,12 48,82 1,41 23,84 

Солома, 1,9 т/га + 
Микотоп 

7,45 116,78 47,90 0,48 2,09 0,76 54,45 52,19 1,15 25,70 

r – коэффициент кор-
реляции лабильного 
гумуса с показателя-

ми 

- 0,38 -0,63 -0,14 0,27 0,38 -0,66 0,36 0,58 -0,58 

r – коэффициент кор-
реляции С-СО2 с по-

казателями 
- - -0,15 0,63 -0,52 0,68 -0,91 0,66 0,20 -0,52 

 
Таблица 4 

Урожайность семян сои и показатели качества 
 

Варианты Урожайность, т/га 
Прибавка Масса 1000 

зерен, г 
Белок, % 

т/га % 

Контроль 2,67 - - 175,26 33,1 

Солома, 0,85 т/га 2,74 0,07 2,6 186,96 37,2 

Солома, 1,9 т/га 2,78 0,11 4,1 178,30 39,3 

Солома, 0,85 т/га + EcoGrow 2,85 0,18 6,7 188,70 37,5 

Солома, 1,9 т/га + EcoGrow 2,95 0,28 10,5 181,00 39,7 

Солома, 0,85 т/га + Микотоп 2,87 0,20 7,5 186,66 36,5 

Солома, 1,9 т/га + Микотоп 3,00 0,33 12,3 206,60 39,6 

НСР05 0,029 - - 8,24 0,77 
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Выводы 
1. При использовании разных доз измель-

ченной соломы как самостоятельно, так при об-
работке биопрепаратами в почве происходит её 
трансформация. При этом за 74 дня наблюде-
ний увеличивается кумулятивная эмиссия С-СО2 
с 121,11 г/м2 контрольного до 122,06 г/м2 при 
обработке двойной дозы соломы NaturAgro 
EcoGrow и до 128,08 г/м2 при внесении соломы в 
дозе 1,9 т/га. Инокуляция соломы биопрепара-
том «Микотоп» по обеим дозам снизила потери 
С-СО2 до 104,87 и 116,78 г/м2 соответственно. 
Интенсивность потерь С-СО2 находится в пря-
мой зависимости от количества осадков и ГТК 
(r=0,78), коэффициента минерализации органи-
ки, коэффициента олиготрофности и активности 
целлюлазы (r=0,63-0,68). 

2. Содержание подвижных органических 
веществ (лабильный гумус) снижается от начала 
вегетационного периода к уборке сои. В боль-
шей степени это происходит при использовании 
изучаемых препаратов, особенно по дозе соло-
мы 1,9 т/га.  

3. Изменение эмиссии С-СО2 и лабильного 
гумуса в почве свидетельствует о преобладании 
процессов гумификации, особенно при внесении 
соломы, обработанной биопрепаратами «Мико-
топ» и «NaturAgro EcoGrow», что подтверждает-
ся увеличением общей численности микроорга-
низмов, снижением коэффициента иммобилиза-
ции.  

4. Трансформация органического вещества 
соломы, особенно при использовании биопре-
паратов «Микотоп» и «NaturAgro EcoGrow» по-
вышает урожайность зерна сои с 2,67 до 2,74-
3,0 т/га, или на 6,7-12,0%, с более высокой эф-
фективностью при использовании двойной дозы 
соломы, обработанной Микотопом. При этом 
увеличивается масса 1000 зерен с 175,26 до 
206,60 г, а содержание белка – с 33,1 на 3,4-
6,5%. 
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Исследования проведены в 2021-2023 гг. на опыт-

ном участке Сахалинского НИИСХ – филиала ВИР на 
лугово-дерново-глеевой среднесуглинистой почве. Це-

лью работы явилось проведение агроэкологического 
исследования 10 сортов люцерны на Сахалине. Зада-
чи: оценка урожайных и кормовых достоинств сортов 
люцерны, подбор адаптированных для муссонного 
климата Сахалина сортов, обеспечивающих высокую 
урожайность и качество фуражной массы. Схема опыта 
включала 9 сортов люцерны изменчивой и 1 сорт лю-


