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Научно-хозяйственный опыт проведён на базе ПЗ 

«Комсомольское» Павловского района Алтайского края. 
Согласно схеме опыта, в июне 2024 г. в данном хозяй-
стве проводилась закладка сенажа многолетних трав 
(костёр 65%, эспарцет 35%) с внесением специализи-
рованной бактериальной закваски СЗПСС. Перед за-
кладкой были отобраны пробы зеленой массы сочного 
корма. Зеленую массу закладывали в стеклянные бан-
ки объемом 3 л. Отбор проб сенажа на анализ прово-
дили на 5-й, 15-й и 30-й день после закладки зеленой 

массы. Использование бактериальной закваски СЗПСС 
для сенажирования зеленой массы позволило получить 
сенаж высокого качества, который соответствует ГОСТ 
Р 55452-2021 «Сено и сенаж. Общие технические усло-
вия» по органолептической оценке (цвет, запах, конси-
стенция) и химическому составу. При внесении иссле-
дуемой бактериальной закваски в сенажируемую массу 
содержание переваримого протеина на 30-й день уве-
личилось на 6,5%. Заметное положительное влияние 
применения бактериальной закваски СЗПСС оказало 
на концентрацию сахара и каротина. Углеводы являют-
ся хорошим субстратом для развития молочнокислых и 
пропионовокислых бактерий. К 30-му дню закладки 
сенажа содержание сахара в опытном варианте соста-
вило 18 г, а в контрольном варианте – 17 г. Количество 
каротина в опыте было больше, чем в контрольном 



ВЕТЕРИНАРИЯ И ЗООТЕХНИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 12 (242), 2024 49 
 

варианте, на 14%, количество крахмала увеличилось 
на 41-67%, уровень кальция стал выше на 4% относи-
тельно контрольных значений.  

 
Keywords: perennial grasses, haylage, sampling, spe-

cialized bacterial starter, forage preservation, haylage 
chemical composition, nutritional value, storability, lactic 
acid, lactic acid bacteria. 

 
The science-based economic experiment was conduct-

ed on the farm of the PZ “Komsomolskoe”, the Pavlovskiy 
District of the Altai Region. Haylage was made from peren-
nial grasses (65% of brome grass and 35% of sainfoin) 
with the application of the specialized bacterial starter cul-
ture SZPSS. According to the experimental design, fresh 
haylage of perennial grasses was piled for making on this 
farm in June 2024 using the SZPSS starter culture. Before 
piling, samples of green mass of succulent forage were 
taken. The green mass was placed in 3-liter glass jars. 
Haylage samples were taken for testing on the 5th, 15th 

and 30th days after piling the green mass. The use of the 
SZPSS bacterial starter culture for making haylage of 
green mass enabled obtaining high-quality haylage which 
complied with the GOST R (Russian Standard) 55452-
2021 “Hay and haylage. General specifications” for organo-
leptic evaluation (color, smell, consistency) and chemical 
composition. When the studied bacterial starter was added 
to the haylage being made, the content of digestible protein 
on the 30th day of haylage making increased by 6.5%. The 
application of the bacterial starter SZPSS had a noticeable 
positive effect on sugar and carotene concentrations. Car-
bohydrates are a good substrate for the development of 
lactic acid and propionic acid bacteria. By the 30th day of 
haylage piling, the sugar content in the experimental vari-
ant reached 18 g, and in the control variant - 17 g. Caro-
tene content in the experiment was by 14% more than that 
in the control variant; starch content increased by 41-67%, 
and calcium content level was more by 4% as compared to 
the control values. 
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Введение 
Вопрос сохранности корма является самым 

актуальным в животноводстве. Потери пита-
тельных веществ при хранении кормов – это не 
просто снижение качества, а прямые финансо-
вые убытки, ведущие к уменьшению продуктив-
ности животных и росту себестоимости продук-
ции [1]. 

Потери питательных веществ при консерви-
ровании и хранении сенажа и силоса могут быть 
существенными, колеблясь от незначительных 
8-10%, при безупречном соблюдении техноло-
гии, до катастрофических 36% и более при гру-
бых нарушениях [2-4]. Подобные потери наибо-
лее критичны для высокоценных компонентов 

корма, таких как сырой протеин, содержание 
которого может сократиться на 45,6% вслед-
ствие бурного размножения гнилостных и плес-
невых микроорганизмов [5, 6].  

Консервирование, в частности силосование, 
является одним из наиболее распространенных 
и эффективных методов сохранения питатель-
ных качеств кормов. Этот процесс основан на 
создании анаэробных условий, благоприятству-
ющих развитию молочнокислых бактерий (лак-
тобацилл, педиококков и т.д.). Однако следует 
отметить, что даже при идеальных условиях, 
часть питательных веществ теряется в резуль-
тате дыхания растений до начала процесса 
брожения. Более того некоторые сахара могут 
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быть использованы молочнокислыми бактерия-
ми неэффективно, что также приводит к потерям 
энергии. Для минимизации потерь используются 
специализированные бактериальные закваски, 
содержащие высокоактивные штаммы молочно-
кислых бактерий [7, 8]. Бактериальные закваски 
ускоряют процесс брожения и обеспечивают 
более быстрое снижение pH, подавляя развитие 
нежелательной микрофлоры, повышают его 
энергетическую и протеиновую ценность [9-11]. 

Использование современных технологий, 
например, как применение бактериальных за-
квасок, позволяет значительно снизить потери 
питательных веществ, повысить экономическую 
эффективность животноводства и гарантиро-
вать высокое качество кормов, предназначен-
ных для кормления крупного рогатого скота  
[12, 13]. 

Научно обоснованный подход к консервиро-
ванию кормов с применением бактериальных 
заквасок, опирающийся на глубокое понимание 
микробиологических процессов с использовани-
ем современных технологий, является залогом 
успешного развития животноводства [14, 15]. 

В Сибирском НИИ сыроделия ФГБНУ ФАНЦА 
учеными лаборатории микробиологии молока и 
молочных продуктов была разработана и в  
2023 г. утверждена Россельхознадзором  
(г. Москва) инновационная специализированная 
закваска для приготовления сенажа и силоса 
(СЗПСС) по ТУ 10.89.19-100-71220805-2022. 
СЗПСС содержит уникально подобранный кон-
сорциум микроорганизмов, включающий специ-
ально отобранные штаммы молочнокислых бак-
терий и пропионовокислых бактерий. Это синер-
гетическое сочетание обеспечивает быстрое и 
эффективное снижение pH за счет интенсивного 
продуцирования молочной, уксусной и пропио-
новой кислот. Кроме того, пропионовокислые 
бактерии, входящие в состав СЗПСС, выполня-
ют важную метаболическую функцию, синтези-
руя витамины группы В, в том числе и кобала-
мин (витамин В12). Витамин В12 играет ключевую 
роль в обмене веществ животных, участвуя в 
процессах кроветворения (предотвращая ане-
мию) и улучшая усвоение растительных белков. 
В результате жизнедеятельности полезной мик-
рофлоры подавляется рост микробов, вызыва-
ющих порчу сенажа и силоса. Применение за-
кваски СЗПСС при биоконсервировании кормов 

позволит в значительной мере повысить содер-
жание питательных веществ в сочных кормах и 
увеличить экономическую эффективность веде-
ния молочного скотоводства.  

Объект исследования: зеленая масса много-
летних трав (костер 65% + эспарцет 35%), сенаж 
злаково-бобовый, заготовленный с применени-
ем специализированной закваски. 

Предмет исследования: химический состав и 
питательность сенажа. 

Цель исследований – изучить эффектив-
ность применения специализированной бакте-
риальной закваски СЗПСС при заготовке сена-
жа. 

Задачи исследования: 
1) определить химический состав и пита-

тельность зеленой массы многолетних трав при 
заготовке сенажа; 

2) изучить химический состав и питатель-
ность сенажа при использовании специализиро-
ванной бактериальной закваски СЗПСС.  

 
Материал и методы исследования 

Исследования проведены в 2024 г. на базе 
филиала ФГБНУ ФАНЦА – ПЗ «Комсомольское» 
Павловского района Алтайского края. Проведе-
на закладка сенажа из многолетних трав (костёр 
65%, эспарцет 35%) с внесением специализиро-
ванной бактериальной закваски СЗПСС. Перед 
внесением в зеленую массу закваску вносили в 
соответствии с рекомендациями производителя 
(рис. 1). 

Перед закладкой были отобраны пробы зе-
леной массы сочного корма. Зеленую массу за-
кладывали в стеклянные банки объемом 3 л. 

Пробы сенажа на анализ отбирали на 5-, 15- 
и 30-й день после закладки зеленой массы. 

Биохимические исследования проб корма 
(опыт и контроль) проводили в лаборатории 
«Аналитических исследований» ФГБНУ «Феде-
ральный Алтайский научный центр агробиотех-
нологий» по общепринятым методикам [16, 17]. 

Определяли количество свободных и связан-
ных молочной, уксусной и масляной кислот в 
опыте и контроле. Общую кислотность – расчет-
ным методом. Активную кислотность сенажа – 
универсальным лакмусовым индикатором. 

Сохранность питательных веществ в сенаже 
определена расчетным методом. 
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Рис. 1. Схема исследования 

 
Результаты исследования и их обсуждение 

Химический состав и питательность зеленой 
массы многолетних трав (костер 65%, эспарцет 
35%) представлены в таблице 1.  

Таблица 1 
Химический состав и питательность  

зеленой массы многолетних трав в 1 кг 
 

Показатель Зеленая масса 

ОЭ, МДж/кг 2,3 

К.ед. 0,19 

Вода, г 731,0 

Сырой протеин, г 31,0 

Переваримый протеин, г 19,9 

Сырая клетчатка, г 93,0 

Сырой жир, г 6,0 

БЭВ, г 123,0 

Сырая зола, г 16,0 

Сахар, г 24,0 

Крахмал, г 2,0 

Каротин, мг 47 

Са, г 1,8 

Р, г 0,6 

 
Перед закладкой на сенаж в зеленой массе 

многолетних трав количество воды составило 
73,1%, что несколько выше нормы, кормовых 
единиц – 0,19, переваримого протеина – 19,9 г. 

Качество сенажирования оценивалось по фи-
зико-химическим показателям (количество кис-
лот, уровень рН) [18]. 

Количество органических кислот, их соотно-
шение и активная кислотность (ед. рН) сенажа 

многолетних трав (костер 65%, эспарцет 35%) в 
процессе созревания представлены на рисун-
ках 2-4. 

 

Основной

Основной

Основной

Основной

Основной

Основной

Основной

Ряд1

Ряд2

 
Рис. 2. Активная кислотность, ед. рН 

 
На рисунке 2 видно, что в опытном варианте 

сенажа улучшаются его биохимические показа-
тели. На 30-й день закладки активная кислот-
ность в опытном варианте сенажа была ниже, 
чем в контроле, и составила 5,0 и 5,1 ед. рН со-
ответственно.  

 
Рис. 3. Количество органических кислот  

в контрольном образце, % 

Заготовка сенажа 

Количество органических кислот 

Отбор проб сенажа на 5-й день 
после закладки 

Сохранность питательных веществ, % 

 Сенаж из многолетних трав 

Отбор проб сенажа на 15-й день 
после закладки 

Химический состав сенажа 

Отбор проб сенажа на 30-й день 
после закладки 

Без консерванта (контроль) С использованием закваски СЗПСС (опыт) 
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Рис. 4. Количество органических кислот  

в опытном образце, % 

 
Уровень содержания молочной кислоты в 

опыте был выше по сравнению с контролем на 

0,2%. Соотношение молочной и уксусной кислот 
на 30-й день составило 61,5:23,1. 

Масляная кислота в сенаже не была обнару-
жена. Это, скорее всего, связано с тем, что в 
сенажируемой массе не присутствовали  
анаэробные споровые формы бактерий р. Clos-
tridium. 

В процессе сенажирования основную роль 
играют молочнокислые бактерии, и от того, 
насколько быстро они размножаются, зависит 
качество сенажа. Молочнокислые бактерии бо-
лее экономично расходуют сахара на образова-
ние и накопление органических кислот [19].  

Химический состав злаково-бобового сенажа 
представлен в таблице 2. 

 
Таблица 2 

Химический состав сенажа в 1 кг корма 
 

Показатель 

Вариант закладки 

сенаж без консерванта (контроль) сенаж + СЗПСС (опыт) 

5-й день 15-й день 30-й день 5-й день 15-й день 30-й день 

ОЭ, МДж/кг 3,8 3,7 3,1 4,0 3,8 3,3 

К. ед. 0,34 0,29 0,29 0,34 0,34 0,29 

Вода, г 605,0 615,0 659,0 604,0 614,0 656,0 

Сырой протеин, г 54,5 38,0 45,0 55,0 41,0 48,0 

Переваримый протеин, г 35,4 24,6 33,7 35,8 26,5 35,9 

Сырая клетчатка, г 133,0 113,0 114,0 132,0 112,0 114,0 

Сырой жир, г 17,0 10,0 9,0 18,0 10,0 11,0 

БЭВ, г 165,0 196,0 145,0 167,0 198,0 147,0 

Сырая зола, г 25,0 26,0 26,0 25,0 26,0 25,0 

Сахар, г 34,0 18,0 17,0 36,0 18,5 18,0 

Крахмал, г 7,5 7,4 6,6 7,6 7,6 6,8 

Каротин, мг 19,5 17,5 16,4 20,9 18,8 18,7 

Са, г 2,9 2,8 2,4 3,0 3,1 2,4 

Р, г 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 

 
Химический анализ корма показал, что на  

30-й день закладки в опытном варианте (при 
внесении бактериальной закваски СЗПСС) пита-
тельность сенажа составила 0,29 к.ед. Содер-
жание переваримого протеина в сенаже, заго-
товленном без использования консерванта (кон-
троль), составило 33,7 г, что на 2,2 г (6,5%) 
меньше, чем в сенаже, заготовленном с приме-
нением закваски СЗППС (опыт). Заметное по-
ложительное влияние применения бактериаль-
ной закваски СЗПСС оказало на концентрацию 
сахара и каротина. Углеводы являются хорошим 
субстратом для развития молочнокислых и про-
пионовокислых бактерий. К 30-му дню закладки 
сенажа содержание сахара в опытном варианте 
составило 18 г, а в контрольном – 17 г. Количе-

ство каротина в опыте было больше, чем в кон-
трольном варианте, на 14%.  

Сохранность питательных веществ сенажа в 
пересчете на сухое вещество представлена на 
рисунке 5. 

Наиболее высокая сохранность питательных 
веществ отмечена в варианте сенажа, приготов-
ленном с использованием бактериальной за-
кваски СЗПСС (опыт). Количество протеина, жи-
ра, крахмала в опытном варианте увеличилось 
на 41-67% по сравнению с контролем, а сахара 
и каротина, напротив уменьшилось на 41-69% 
соответственно. Количество кальция увеличи-
лось на 4%, фосфора уменьшилось на 8,5% 
(опыт).  
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Рис. 5. Сохранность питательных веществ сенажа на 30-й день после закладки, % 

 
По результатам органолептической оценки 

сенаж из многолетних трав, приготовленный с 
использованием биоконсерванта СЗПСС, обла-
дал приятным запахом квашеных яблок, сохра-
нил первоначальный цвет и структуру. Таким 
образом, наибольшее влияние на органолепти-
ческие показатели сенажа оказало использова-
ние специализированной закваски СЗПСС. 

 
Выводы 

1. Зеленая масса многолетних трав, которая 
пошла на закладку сенажа, содержала воды 
73,1% (несколько выше нормы), кормовых еди-
ниц – 0,19, переваримого протеина – 19,9 г.  

2. Использование бактериальной закваски 
СЗПСС для сенажирования зеленой массы поз-
волило получить сенаж высокого качества, кото-
рый соответствует ГОСТ Р 55452-2021 «Сено и 
сенаж. Общие технические условия» по органо-
лептической оценке (цвет, запах, консистенция) 
и химическому составу.  

По результатам исследования опытного ва-
рианта сенажа по сравнению с контролем были 
получены следующие показатели: протеин уве-
личился на 6,5%, каротин – на 14%. По истече-
нии 30 сут. после закладки в сенаже содержание 
протеина, жира, крахмала увеличилось на 41-
67%, уровень кальция стал выше на 4% относи-
тельно контрольных значений. 
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В России кур промышленного стада содержат в 

различных типах клеточных батарей как зарубежного, 
так и отечественного производства. Выявление эффек-
тивности использования различных клеточных батарей 
в условиях конкретного производства является акту-
альной задачей науки и практики. Цель исследования – 

изучить эффективность применения разных клеточных 
батарей для содержания кур промышленного стада в 
условиях ООО «АПФ «Енисейская». Необходимо отме-
тить, что в опыте использовали птицу кросса Ник Бра-
ун, возраст птицы на начало исследования 120 дней, а 
на конец – 180 дней. Поголовье птицы в группах – по 
30000 гол. Клеточные батареи фирмы  ARUAS (кон-
трольная группа) четырехъярусные, по 9 гол. в клетке, 
где система кормораздачи обеспечивает более редкую 
поставку комбикорма в больших количествах (птица 


