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Изучено влияние жидких комплексных удобрений 

(ЖКУ) марки NPK 7:23:7 совместно с КАС-32 + NS 8:9 
на качественные показатели и химический состав зерна 
кукурузы. Разработана система минерального питания, 
в основе которой лежит внесение при посеве NPK 
7:23:7 в качестве стартового удобрения и междурядная 
подкормка КАС-32 + NS 8:9. Опыт проводился в Крас-
нодарском крае в 2021-2023 гг. в производственных 
условиях при выращивании кукурузы на зерно (средне-
спелый простой гибрид кукурузы – ДКС 4964). Схема 
опыта включала в себя 2 фактора: 1-й – схема питания 
(удобрения), 2-й – агроэкологическая группа земель. 
Для проведения исследования были выбраны несколь-
ко участков, относящихся к разным агроэкологическим 
группам: плакорные земли и эрозионные. После прове-
дения уборочных работ определяли показатели каче-
ства, такие как: сырой протеин, сырая клетчатка и сы-
рой жир, а также химический состав: азот, фосфор и 
калий. Увеличение доз азотных удобрений, в вариантах 
с применением ЖКУ, достоверно повышало содержа-
ние азота в зерне от 1,19% на контрольном варианте 
до 1,51% на варианте с применением ЖКУ. Однако 
внесение ЖКУ и группа земель достоверно не оказали 
влияние на содержание фосфора и калия в зерне. 
Вместе с увеличением азота увеличивалось содержа-
ние сырого протеина с 11,0 до 12,5%, а также его вы-
ход с 1 га до 1114 кг/га. Содержание сырой клетчатки и 
сырого жира не зависело от схемы питания и агроэко-
логической группы земель. Применение ЖКУ оказало 
значительное влияние на величину общего выноса, а 
также на соотношение элементов. Коэффициент ис-
пользования (КИ) азота из ЖКУ оказался примерно 
67%, тогда как из аммиачной селитры – 52%. Эрозион-
ная группа земель снижала КИ азота и калия примерно 
на 10%, тогда как на усвоение фосфора достоверного 
влияния не оказала. 
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periment design.   

 
The effect of liquid multiple-nutrient fertilizers NPK 

7:23:7 in combination with urea-ammonia liquor (UAN) 
KAS-32 + NS 8:9 on the quality indices and chemical com-
position of maize grain is discussed. A mineral nutrition 
system was developed based on the application of NPK 
7:23:7 at planting as starting fertilizer and inter-row dress-
ing with the UAN KAS-32 + NS 8:9. The experiment was 
carried out in the Krasnodar Region from 2021 through 
2023 under production conditions when growing maize for 
grain (mid-season simple maize hybrid DKS 4964). The 
experimental design included 2 factors: the nutritional 
scheme (fertilizers) and the agro-ecological group of lands. 
To conduct the study, several plots belonging to different 
agro-ecological groups were selected: upland and eroded 
lands. After harvesting, the following quality indices were 
determined: crude protein, crude fiber, crude fat, and the 
chemical composition: nitrogen, phosphorus and potassium 
content levels. Increasing nitrogen fertilizer rates, in vari-
ants with the use of liquid fertilizers, significantly increased 
the nitrogen content in grain from 1.19% in the control vari-
ant to 1.51% in the variant with the use of liquid fertilizers. 
However, the factors of liquid fertilizer application and the 
group of lands did not significantly affect the content of 
phosphorus and potassium in the grain. Along with the 
increasing nitrogen content, the content of crude protein 
increased from 11.0 to 12.5%, as well as its yield from one 
hectare to 1114 kg ha. The content levels of crude fiber 
and crude fat did not depend on the nutritional pattern and 
agro-ecological group of the land. The application of liquid 
fertilizers had a significant impact on the amount of total 
nutrient removal as well as on the ratio of nutrients. The 
use coefficients of nitrogen from liquid fertilizers turned out 
to be approximately 67%, while from ammonium nitrate it 
was 52%. The eroded group of lands reduced the use coef-
ficients of nitrogen and potassium by approximately 10% 
while it did not have a significant effect on phosphorus ab-
sorption. 

Куприянов Алексей Николаевич, аспирант, Россий-
ский государственный аграрный университет – МСХА 
имени К.А. Тимирязева, г. Москва, Российская Федера-
ция, e-mail: kupriyanov.aleksey98@mail.ru. 

Kupriyanov Aleksey Nikolaevich, post-graduate student, 
Russian State Agricultural University – Timiryazev Moscow 
Agricultural Academy, Moscow, Russian Federation,  
e-mail: kupriyanov.aleksey98@mail.ru. 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 12 (242), 2024 25 
 

Ефимов Олег Евгеньевич, к.с.-х.н., доцент, Россий-
ский государственный аграрный университет – МСХА 
имени К.А. Тимирязева, г. Москва, Российская Федера-
ция, e-mail: efimov@rgau-msha.ru. 
Прохоров Артем Анатольевич, аспирант, Российский 
государственный аграрный университет – МСХА имени 
К.А. Тимирязева, г. Москва, Российская Федерация,  
e-mail: a.prokhorov@gsm-chem.com. 

Efimov Oleg Evgenevich, Cand. Agr. Sci., Assoc. Prof., 
Russian State Agricultural University – Timiryazev Moscow 
Agricultural Academy, Moscow, Russian Federation,  
e-mail: efimov@rgau-msha.ru. 
Prokhorov Artem Anatolevich, post-graduate student, 
Russian State Agricultural University – Timiryazev Moscow 
Agricultural Academy, Moscow, Russian Federation,  
e-mail: a.prokhorov@gsm-chem.com. 

Введение 
Зерновые культуры во всех фазах роста 

предъявляют высокие требования к обеспечен-
ности питательными элементами в почвенном 
покрове. Научные исследования ряда авторов 
[1-4] свидетельствуют, что формирование каче-
ственной основной продукции возможно только 
при сбалансированном питательном режиме, в 
условиях минимальных непродуктивных потерь 
элементов питания, с учетом почвенно-клима-
тических условий и особенностей сорта.  

Анализ структуры урожая в южных регионах 
России определяет кукурузу (Zea mays L.) как 
одну из важнейших сельскохозяйственных куль-
тур, играющих ключевую роль в обеспечении 
продовольственной безопасности и кормовой 
базы животноводства. Кукуруза входит в число 
экспортоориентированной продукции и занимает 
от 15 до 35% в структуре посевных площадей.  

Эффективное производство кукурузы требует 
оптимальных условий питания, что в значитель-
ной степени зависит от грамотного применения 
удобрений [4, 5]. В последние годы жидкие ком-
плексные удобрения (ЖКУ) привлекли значи-
тельное внимание исследователей и агрономов 
благодаря своей высокой усвояемости растени-
ями и возможностью их точного внесения [6]. 
Одним из важнейших аспектов применения ЖКУ 
является их влияние на качество зерна кукурузы 
и вынос элементов питания, особенно в различ-
ных агроэкологических условиях.  

Разнообразие почвенно-климатических усло-
вий требует адаптации методов питания к спе-
цифике конкретной территории, что может су-
щественно повлиять на результаты возделыва-
ния кукурузы [7]. В условиях современного сель-
ского хозяйства, когда на первый план выходит 
необходимость повышения эффективности ис-
пользования ресурсов, исследование воздей-
ствия ЖКУ на различные показатели урожайно-
сти кукурузы приобретает особую актуальность 
[8].  

Данная статья посвящена исследованию 
влияния жидких комплексных удобрений на ка-

чественные показатели и химический состав 
зерна кукурузы, а также вынос и коэффициенты 
использования элементов питания на разных 
агроэкологических группах земель. Исследова-
ния проводились в 2021-2023 гг. в Новокубан-
ском районе Краснодарского края. Статья явля-
ется продолжением опубликованной работы [9], 
в которой описаны условия и методы проведе-
ния исследования. 

 
Объекты и методы исследований 

Объектом исследования является средне-
спелый гибрид кукурузы ДКС 4964 (ФАО 370). 

Изучаемые факторы: 
1) удобрение жидкое ЛиквиФорс марки NPK 

7:23:7; удобрение жидкое ЛиквиФорс марки NS 
8:9 (разработанные компанией ООО  
«ДЖИЭСЭМ КЕМИКЛ»); КАС-32 (карбамидно-
аммиачная смесь);  

2) агроэкологические группы земель: пла-
корные и эрозионные земельные участки.  

До постановки опыта был выполнен агроэко-
логический анализ местности, который охваты-
вал климатические особенности, характер рель-
ефа, почвенный покров, агрохимические и дру-
гие факторы, влияющие на урожайность куль-
тур. В ходе исследования было важно обеспе-
чить расположение всех вариантов опыта на 
одной группе земель в пределах элементарного 
ареала агроландшафта (ЭАА).  

Основной зональный тип почв на территории 
проведения исследования – чернозем типичный. 
Плакорная группа земель отражает основные 
особенности зональных тип почв и представле-
на черноземом типичным мощным тяжелосугли-
нистым на лессовидной легкой глине. Эрозион-
ная группа земель представлена комбинациями 
черноземов типичных разной степени эродиро-
ванности.  

Методы: 
1) учет урожайности проводился сплошным 

методом с помощью комбайна. Урожай зерна 
пересчитывали на 14%-ную влажность; 
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2) влажность зерна определяли экспресс-
влагомером Wile 65; 

3) определение содержания массовой доли 
сырого протеина, сырого жира, сырой клетчатки, 
азота, фосфора и калия проводили согласно 
нормативам и ГОСТ; 

4) агрохимические показатели определяли 
по стандартным агрохимическим методикам и 
ГОСТу; 

5) статистическую обработку проводили с 
помощью пакета анализа Microsoft Excel 2019 и 
программы STATISTICA 8.0 [10]. 

Таблица 1 
Агрохимическая характеристика почв  

(в среднем за 2021-2023 гг.) 
 

Показатели 
Агроэкологическая группа земель 

плакорные эрозионные 

Гумус, % 3,4 2,6 

pH (вод) 6,8 6,7 

P2O5*, мг/кг 101 97 

K2O*, мг/кг 205 195 

S, мг-экв/100 г 35 33 

Nлг, мг/кг 77,3 59,5 

Физ. глина (менее 
0,01 мм), % 

54 53 

Примечание. *Обеспеченность почв подвижным фосфо-
ром и обменным калием по Чирикову. 

 

После проведения агроэкологического ана-
лиза территории, на основе полученных резуль-
татов, была составлена схема двухфакторного 
опыта, включающая в себя 8 вариантов в  
4-кратной повторности. 

Вариант 1 – контроль. На контрольных участ-
ках посев проводили без внесения минеральных 
удобрений, все остальные агротехнологические 
мероприятия были идентичны на всех участках.  

Вариант 2 – схема питания, принятая в хо-
зяйстве. На участках со схемой питания хозяй-
ства вносили 150 кг/га аммиачной селитры в 
разброс под предпосевную культивацию  
(МТЗ-82.1 + РУМ-1500; John Deere 8420 + 
Lemken Kompaktor). 

Вариант 3 – ЖКУ-1. Удобрение жидкое Лик-
виФорс марки: NPK 7:23:7 (припосевное внесе-
ние) + внесение по вегетации: удобрение жид-
кое ЛиквиФорс NS (8:9) + КАС-32 (ЖКУ). Припо-
севное внесение в рядок NPK (7:23:7) – 75 л/га 
или эквивалент 100 кг/га (рабочий раствор с 
учетом воды 150 л/га). Междурядная культива-
ция в фазу 3-5 листьев с внесением смеси КАС-
32 и NS (8:9) – 100 л + 75 л/га или эквивалент 
130 кг + 82,5 кг/га. 
 

Таблица 2  
Схема опыта 

 

Вариант 
Агроэкологическая группа  

земель (фактор А) 

Схема питания (фактор Б) 

удобрение 
физ. вес, 

кг/га 
д.в., кг/га способ внесения 

1 (контроль) Плакорные  - - - - 

2 Плакорные  Nас (34) 150 N51 Перед посевом 

3 (ЖКУ-1) Плакорные  

NPK (7:23:7) 100 N7P23K7 В рядок при посеве 

КАС-32 + NS 
(8:9) 

130 + 82,5 N40 + N5S6 
По вегетации в фазу 

3-5 листов 

4 (ЖКУ-2) Плакорные  

NPK (7:23:7) 130 N9P30K9 В рядок при посеве 

КАС-32 + NS 
(8:9) 

195 + 55 N62 + N4S5 
По вегетации в фазу 

3-5 листов 

5 (контроль) Эрозионные  - - - - 

6 Эрозионные  Nас (34) 150 N51 Перед посевом 

7 (ЖКУ-1) Эрозионные  

NPK (7:23:7) 100 N7P23K7 В рядок при посеве 

КАС-32 + NS 
(8:9) 

130 + 82,5 N40 + N5S6 
По вегетации в фазу 

3-5 листов 

8 Эрозионные  (ЖКУ-2) 

NPK (7:23:7) 130 N9P30K9 В рядок при посеве 

КАС-32 + NS 
(8:9) 

195 + 55 N62 + N4S5 
По вегетации в фазу 

3-5 листов 
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Вариант 4 – ЖКУ-2. Удобрение жидкое Лик-
виФорс марки: NPK 7:23:7 (припосевное внесе-
ние) + внесение по вегетации: удобрение жид-
кое ЛиквиФорс NS (8:9) + КАС-32 на плакорных 
землях (ЖКУ-2). Припосевное внесение в рядок 
NPK (7:23:7) – 100 л/га или эквивалент 130 кг/га 
(рабочий раствор с учетом воды 200 л/га). Меж-
дурядная культивация в фазу 3-5 листьев с вне-
сением смеси КАС-32 и NS (8:9) – 150 л + 50 л/га 
или эквивалент 195 кг + 55 кг/га. 

Посев проводился пропашными 12-рядными 
сеялками Mater Macc 12*70 см и шириной захва-
та 8,4 м, на которые был установлен растение-
питатель для внесения ЖКУ, в сцепке с тракто-
ром New Holland 7000.  

Междурядная культивация проводилась с 
помощью КРН-5,6, на который был установлен 
растениепитатель с трактором New Holland 
7000. 

Описанные 4 варианта были заложены на 
двух группах земель: плакорные и эрозионные, 

то есть в опыте было 8 вариантов. Технология 
не изменялась от группы земель. Предшествен-
ник на всех полях – пшеница озимая. Норма вы-
сева 65 тыс. шт/га, междурядье 70 см. Обработ-
ки СЗР проводились на всех вариантах одина-
ково. 

Результаты и их обсуждение 
В течение трёхлетнего периода исследова-

ний наиболее высокую урожайность показали 
варианты с применением жидких комплексных 
удобрений (ЖКУ) как на равнинных участках, так 
и на участках, подверженных эрозии (табл. 3). 
Лучшие результаты продемонстрировала схема 
применения ЖКУ-2 на равнинных землях: сред-
няя урожайность за три года составила 89,1 ц/га, 
это на 14,1 ц больше по сравнению с эрозион-
ными землями при использовании той же схемы 
и на 10,8 ц выше, чем при применении аммиач-
ной селитры (вариант 2) [9]. 
 

 
Таблица 3  

Урожайность кукурузы в среднем за 2021-2023 гг., ц/га 
 

Группа земель 
(фактор А) 

Схема питания (фактор Б) В среднем по 
фактору А  

(НСР05 = 3,2) 
контроль аммиачная селитра ЖКУ-1 ЖКУ-2 

Плакорные 70,1 78,3 80,7 89,1 79,6 

Эрозионные 62,7 69,1 70,1 75,1 69,2 

В среднем по фактору Б  
(НСР05 = 4,6) 

66,4 73,7 75,4 82,1 74,4 

 
Применение новой технологии минерального 

питания повлияло не только на увеличение уро-
жайности кукурузы [6], но и на качество продук-
ции. Увеличение доз азотных удобрений, в ва-
риантах с применением ЖКУ, достоверно повы-
шало содержание азота в зерне от 1,19% на 
контрольном варианте до 1,51% на варианте с 
применением ЖКУ (табл. 4). 

Внедрение новой технологии минерального 
питания повлияло не только на повышение уро-
жайности кукурузы [6], но и на улучшение каче-
ства зерна. Увеличение доз азотных удобрений 
в вариантах с применением ЖКУ привело к ро-
сту содержания азота в зерне: с 1,19% на кон-
троле до 1,51% на варианте ЖКУ-2 (табл. 4). 

Группа земель также оказала значительное 
влияние на содержание азота в некоторых ва-
риантах. На эрозионных землях, по сравнению с 
плакорными, наблюдалось снижение уровня 
азота, причём самая заметная разница зафик-

сирована в вариантах с ЖКУ. Что касается со-
держания фосфора и калия в зерне, никаких су-
щественных различий между вариантами опыта 
не выявлено; ни технология питания, ни группа 
земель не оказали значительного воздействия 
на эти показатели. 

Анализ качественных показателей зерна 
свидетельствует о том, что совместно с увели-
чением азота в зерне увеличивались общее со-
держание протеина и выход сырого протеина с 
772 кг/га на контрольном варианте до 1114 кг/га, 
при максимальной дозе ЖКУ. На остальные по-
казатели качества, такие как сырая клетчатка и 
сырой жир, применение ЖКУ не оказало суще-
ственного и достоверного влияния (табл. 5). 

Результаты исследований подтвердили, что 
использование технологий питания с ЖКУ, в со-
четании с агроэкологическими особенностями 
земель, существенно влияло на повышение 
урожайности и содержание питательных ве-
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ществ в зерне кукурузы. Эти факторы оказали 
значительное воздействие на объем общего вы-

носа элементов (табл. 6) и на их соотношение в 
составе урожая. 

Таблица 4 
Химический состав зерна, % (в среднем за 2021-2023 гг.) 

 

Вариант опыта 
Факторы 

Азот Фосфор Калий группа земель 
(фактор А) 

схема питания  
(фактор Б) 

1 

Плакорные 

Контроль 1,19 0,43 0,46 

2 Аммиачная селитра 1,42 0,44 0,45 

3 ЖКУ-1 1,46 0,44 0,41 

4 ЖКУ-2 1,51 0,46 0,40 

5 

Эрозионные 

Контроль 1,17 0,40 0,42 

6 Аммиачная селитра 1,39 0,39 0,42 

7 ЖКУ-1 1,43 0,42 0,41 

8 ЖКУ-2 1,50 0,45 0,39 

НСР05 0,03 Fфакт < F05 Fфакт < F05 

 
Таблица 5 

Качественные показатели зерна, % (в среднем за 2021-2023 гг.) 
 

Вариант опыта 
Факторы 

Сырой 
протеин 

Сырая 
клетчатка 

Сырой жир 
Выход сы-
рого проте-
ина, кг/га 

группа земель 
(фактор А) 

схема питания 
(фактор Б) 

1 

Плакорные 

Контроль 11,0 4,4 3,7 772 

2 
Аммиачная се-

литра 
11,6 4,2 3,9 913 

3 ЖКУ-1 11,9 4,1 3,8 964 

4 ЖКУ-2 12,5 4,5 4,0 1114 

5 

Эрозионные 

Контроль 10,9 4,1 3,6 682 

6 
Аммиачная се-

литра 
11,5 3,5 3,4 795 

7 ЖКУ-1 11,7 3,6 3,5 823 

8 ЖКУ-2 12,3 4,0 3,8 926 

НСР05 0,4 Fфакт < F05 Fфакт < F05 - 

 
Таблица 6 

Вынос элементов питания с основной продукцией (зерно), кг/га (среднем за 2021-2023 гг.) 
 

Вариант опыта 

Факторы 

N P2O5 K2O 
Соотношение 

N:P2O5:K2O 
группа земель 

(фактор А) 
схема питания 

(фактор Б) 

1 

Плакорные 

Контроль 84 30 33 2,8:1,0:1,0 

2 
Аммиачная се-

литра 
112 35 36 3,2:1,0:1,0 

3 ЖКУ-1 118 36 33 3,3:1,0:1,0 

4 ЖКУ-2 135 41 35 3,3:1,0:0,9 

5 

Эрозионные 

Контроль 74 25 27 3,0:1,0:1,0 

6 
Аммиачная се-

литра 
97 27 29 3,6:1,0:1,0 

7 ЖКУ-1 101 29 28 3,5:1,0:1,0 

8 ЖКУ-2 113 34 29 3,3:1,0:0,85 

 
В среднем за три года хозяйственный вынос 

(с зерном) NPK на контрольном варианте соста-
вил 84, 30 и 33 кг/га соответственно. Наиболь-
ший вынос наблюдался на варианте с макси-
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мальной дозой ЖКУ – 112 кг/га N, 35 кг/га P и  
36 кг/га K. Предложенные технологии питания с 
применением ЖКУ пропорционально увеличи-
вали вынос азота совместно с увеличением 
урожайности. Группа земель также оказала до-
статочное влияние на вынос азота, разница 
между двумя группами земель оказалась суще-
ственная. Вынос фосфора и калия оказался не 
зависящим от обоих факторов. Соотношение 
элементов питания в среднем составляет 
3,0:1,0:1,0 (NPK), при этом увеличение дозы 
азота увеличивает соотношение между элемен-
тами примерно до 3,5:1,0:1,0. 

По результатам исследования разными ме-
тодами были посчитаны коэффициенты исполь-
зования элементов питания из удобрений. Дока-

зано, что азот жидких комплексных удобрений 
лучше усваивается растениями, чем азот из ам-
миачной селитры. Коэффициент использования 
азота в вариантах с ЖКУ варьирует от 68-66% 
на плакорных землях и 50-52% на эрозионных 
землях, тогда как из аммиачный селитры – 52% 
на плакорных и 43% на эрозионных землях.  

Коэффициент использования фосфора из 
ЖКУ заметно не отличался по группам земель – 
21,7-35,6% в среднем на плакорных землях и 
20,3-30,0% на эрозионных. Однако коэффициент 
использования калия из ЖКУ уменьшался на 
эрозионных землях примерно на 10% по срав-
нению с плакорными землями. КИ калия варьи-
ровал от 42,9-59,3% на плаконых землях и 38,3-
48,1% на эрозионных. 

Таблица 7 
Вынос элементов питания с основной продукцией (зерно), кг/га (среднем за 2021-2023 гг.) 

 

Вариант 
опыта 

Факторы 
КИУ N, % КИУ P2O5, % КИУ K2O, % 

группа земель (фактор А) схема питания (фактор Б) 

1 

Плакорные 

Контроль - - - 

2 Аммиачная селитра 52,3 - - 

3 ЖКУ-1 66,0 21,7 42,9 

4 ЖКУ-2 68,9 35,6 59,3 

5 

Эрозионные 

Контроль - - - 

6 Аммиачная селитра 43,1 - - 

7 ЖКУ-1 51,9 20,3 38,3 

8 ЖКУ-2 52,0 30,0 48,1 

 
Выводы 

Результаты проведённых исследований про-
демонстрировали, что внесение жидких ком-
плексных удобрений (ЖКУ) способствует увели-
чению содержания азота в зерне кукурузы на 
примерно 0,3%, что в свою очередь повышает 
выход сырого протеина с 1 га. При этом значи-
мого воздействия на уровни фосфора и калия в 
зерне, а также на содержание сырой клетчатки и 
сырого жира выявлено не было. 

Коэффициенты использования элементов 
питания из ЖКУ были выше по сравнению с 
аналогичными показателями для аммиачной 
селитры. Азот из ЖКУ лучше усваивался расте-
ниями как на плакорных, так и на эрозионных 
землях. Коэффициент использования фосфора 
не сильно различался между группами земель, в 
отличие от калия, который на эрозионных зем-
лях усваивался хуже, чем на плакорных. 

Таким образом, технология минерального пи-
тания с применением ЖКУ повышает эффек-
тивность использования азота, а также общую 
урожайность и содержание протеина в зерне 

кукурузы, делая данный подход перспективным 
для использования в хозяйствах и дальнейших 
исследованиях. 
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ДЕЙСТВИЕ БИОПРЕПАРАТА «МИКОТОП»  

И ВОССТАНОВИТЕЛЯ ПОЧВ NATURAGRO ECOGROW КАК ДЕСТРУКТОРОВ СОЛОМЫ  
НА ЭМИССИЮ С-CO2 И СТЕПЕНЬ РАЗЛОЖЕНИЯ В ЛАБОРАТОРНОМ ОПЫТЕ 

 
EFFECT OF MIKOTOP BIOLOGICAL PRODUCT  

AND NATURAGRO ECOGROW SOIL BUILDER AS STRAW DECOMPOSERS ON C-CO2 EMISSION  
AND DECOMPOSITION DEGREE IN A LABORATORY EXPERIMENT 

Ключевые слова: биопрепараты, степень разло-
жения, минерализация, углерод, солома, почва. 

 
Наиболее полную информацию о характере дей-

ствия биопрепаратов на процессы их разложения (ми-
нерализации) и гумификацию соломы показывают ла-
бораторные опыты, проводимые в оптимальных усло-
виях влажности и температуры. Внесение соломы в 
дозах 4 и 6 т/га в условиях лабораторного опыта с ком-
постированием чернозема выщелоченного малогу-
мусного среднесуглинистого в чистом виде и с приме-
нением биопрепарата «Микотоп» в дозе 1 л/га и Natur-
Agro EcoGrow с активным кремнием увеличило через 
70 дней потери С-СО2 с 19,12 мг/100 г почвы до 46,96 и 
61,08 мг/100 г почвы при внесении одной соломы. При 
инокулировании соломы биопрепаратом «Микотоп» 
эмиссия повысилась до 52,74 и 63,28 мг/100 г в соот-
ветствии с дозой соломы, а при обработке соломы 
NaturAgro EcoGrow произошло заметное снижение 
суммарных потерь С-СО2 до 38,6 и 51,35 мг/100 г поч-
вы. Биопрепарат «Микотоп» не усиливает разложение 
соломы по сравнению с вариантами внесения одной 
соломы, а NaturAgro EcoGrow снижает. Процент мине-
рализации углерода соломы по дозе соломы 4 т равен 
15,43%, а по дозе 6 т – 13,41%. При этом Микотоп по 
дозе 4 т усилил ее до 17,3%, а по дозе 6 т был на 
уровне внесения одной соломы. NaturAgro EcoGrow 
снизил минерализацию по обеим дозам: до 12,7 и 
11,27% соответственно доз. Внесение соломы в чистом 
виде и обработанной препаратами к окончанию компо-
стирования способствовало повышению уровня N-NO3, 
особенно при внесении 6 т/га соломы.    

Keywords: biological products, decomposition degree, 
mineralization, carbon, straw, soil. 

 
The most complete information about the nature of the 

action of biological products on the processes of straw 
decomposition (mineralization) and humification is shown 
by laboratory experiments conducted under optimal mois-
ture and temperature conditions. The introduction of straw 
in doses of 4 and 6 t ha under laboratory conditions with 
composting of leached low-humus medium-loamy cherno-
zem in its pure form and using the Mikotop biological prod-
uct at a dose of 1 L ha and NaturAgro EcoGrow soil builder 
with active silicon in 70 days increased C-CO2 losses from 
19.12 mg per 100 g of soil to 46.96 and 61.08 mg per 100 
g of soil when applying straw only. When straw was inocu-
lated with the Mikotop biological product, the emission in-
creased to 52.74 and 63.28 in accordance with the straw 
dose; and when straw was treated with NaturAgro 
EcoGrow, there was a noticeable decrease in total C-CO2 
losses to 38.6 and 51.35 mg per 100 g of soil. The biologi-
cal product Mikotop does not enhance straw decomposition 
compared to the variants when straw only is applied, while 
NaturAgro EcoGrow reduces it. The percentage of carbon 
mineralization of straw at a dose of straw of 4 tons is 15.43, 
and at a dose of 6 tons - 13.41%. At the same time, 
Mikotop at a dose of 4 tons increased mineralization to 
17.3%, and at a dose of 6 tons it was at the level of apply-
ing straw only. NaturAgro EcoGrow soil builder reduced 
mineralization at both doses: to 12.7 and 11.27%, respec-
tively. The introduction of straw in its pure form and treated 
with the product under discussion by the end of composting 
contributed to increasing level of N-NO3, especially when 
applying 6 t ha of straw. 


