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Применение микробиологических удобрений «Азофит 

N» и «Азофит Р», на почвах с разным уровнем плодоро-
дия позволяет уменьшить нагрузку на почвенную микро-
флору при внесении минеральных удобрений под яровую 
пшеницу. При проведении сравнительной оценки дей-
ствия микробиологических удобрений «Азофит N» и 
«Азофит Р» при снижении нормы удобрения в зоне черно-
земов засушливой и умеренно-засушливой степи Алтай-
ского края наблюдаются изменения агрохимических 
свойств почвы. За счет применения микробиологических 
препаратов и уменьшения норм минеральных удобрений 
усиливается деятельность почвенных микроорганизмов, 
способствующих мобилизации в почве азота, фосфора и 
калия, и улучшается доступность элементов питания для 
растений. Наибольшая урожайность зерна яровой пшени-
цы получена на всех участках различных по плодородию 
при уменьшении дозы минеральных удобрений на 15% с 
применением препаратов «Азофит N» и «Азофит Р». При 

снижении норм минерального питания на 30 и 50% по 
отношению к контролю применение микробиологических 
удобрений не способствует повышению урожайности зер-
на яровой пшеницы. При сравнении урожайности по уров-
ням плодородия получены наибольшие показатели уро-
жайности зерна на вариантах при высоком уровне плодо-
родия на контроле и с уменьшением нормы питания на 15 
и на 30%. более тесная зависимость урожайности была от 
содержания подвижного фосфора и калия к концу вегета-
ции. Выявлена также значимая зависимость урожайности 
зерна яровой пшеницы от содержания гумуса в почве, т.к. 
содержание органического вещества в почве существенно 
влияет на плодородие почвы и формирование урожая. 

 
Keywords: agrochemical soil properties, Аzofit N fertiliz-

er, Аzofit P fertilizer, spring wheat grain yield. 
 
The application of microbiological fertilizers Azofit N and 

Azofit P on soils with different fertility levels makes it possible 
to reduce the load on soil microflora when applying mineral 
fertilizers to spring wheat. When making comparative evalua-
tion of the effect of microbiological fertilizers Azofit N and 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 1 (231), 2024 57 
 

Azofit P with decreased fertilizer rates in the chernozem zone 
of the arid and moderately arid steppe of the Altai Region, 
certain changes in the agrochemical soil properties are ob-
served. Through the use of microbiological fertilizers and re-
duction of mineral fertilizer application rates, the activity of soil 
microorganisms is enhanced and that contributes to the mobi-
lization of nitrogen, phosphorus and potassium in the soil and 
the availability of nutrients for plants is improved. The highest 
grain yields of spring wheat were obtained in all areas of vary-
ing fertility when the rate of mineral fertilizers was reduced by 
15% and Azofit N and Azofit P were applied. With decrease of 
mineral nutrition by 30% and 50% compared to the control, 

the application of microbiological fertilizers did not contribute 
to increase of grain yields of spring wheat. When comparing 
yields regarding fertility levels, the highest grain yields were 
obtained in the variants of high fertility level in the control and 
with decreased nutrition rates by 15% and 30%. The yields 
were more closely dependent on the content of mobile phos-
phorus and potassium by the end of the growing season. Sig-
nificant dependence of the grain yield of spring wheat on the 
humus content in the soil was also revealed, because the 
content of organic matter in the soil significantly affected soil 
fertility and yield formation. 
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Введение 
Применение биологических средств защиты 

растений, стимуляторов роста и бактериальных 
удобрений является основой биологизации си-
стемы земледелия [1]. Биологические стимуля-
торы растений обладают комплексом положи-
тельных свойств, направленных на улучшение 
условий питания растений, регулирования фи-
зических, агрохимических и биологических 
свойств почв и повышение продуктивности 
сельскохозяйственных культур. К одному из спо-
собов биологизации сельского хозяйства можно 
отнести и применение микробиологических пре-
паратов при возделывании культур. Микробио-
логические препараты известны уже очень дав-
но, но их эффективность оказывалась не ста-
бильной из-за многих факторов. В последнее 
время появились фундаментальные знания, 
позволяющие устранить недостатки и предло-
жить новые подходы к оптимизации микробно-
растительного взаимодействия [2]. Почвенные 
микроорганизмы оказывают положительный 
эффект за счёт минерализации органических 
веществ, азотфиксирующей способности, обес-
печения растений доступными формами эле-
ментов питания для растений, стимулируют рост 
растений физиологически активными вещества-
ми. В отличие от минеральных удобрений, мик-
робные препараты имеют ряд преимуществ: не 
загрязняют окружающую среду, безвредны для 

человека и животных, не фитотоксичны и не об-
ладают мутагенной активностью, т.к. созданы на 
основе штаммов естественных почвенных мик-
роорганизмов [3-5]. 

 
Актуальность 

Впервые в условиях Алтайского края прове-
дены исследования по оценке влияния предпо-
севной обработки семян яровой пшеницы мик-
робиологическими удобрениями на основе 
азотфиксирующих и фосфатмобилизующих бак-
терий Азофит N и Азофит Р, а также внесения 
их в почву на фоне снижения доз припосевного 
внесения минеральных удобрений на агрохими-
ческие свойства почвы при разных уровнях поч-
венного плодородия. 

Цель исследований провести сравнительную 
оценку действия микробиологических удобрений 
«Азофит N» и «Азофит Р» при снижении нормы 
удобрений на изменение агрохимических 
свойств обыкновенных черноземов и урожай-
ность зерна яровой пшеницы в зоне черноземов 
засушливой и умеренно-засушливой степи Ал-
тайского края. 

Задача исследования: оценить обеспечен-
ность почв по вариантам опыта подвижными 
формами азота, фосфора и калия при возделы-
вании яровой пшеницы с применением микро-
биологических удобрений «Азофит N» и «Азо-
фит Р» на фоне различных доз минеральных 
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удобрений и установить их влияние на урожай-
ность зерна яровой пшеницы. 

 
Объекты и методы исследований 

Полевые опыты проведены в зоне чернозе-
мов засушливой и умеренно-засушливой степи 
на производственных посевах яровой пшеницы 
в СПК «Колос» Романовского района, площадь 
опытной делянки 20 га. 

Объекты исследования: почвы обыкновен-
ные черноземы, микробиологические удобрения 
«Азофит N» и «Азофит Р», агрохимические 
свойства почвы, урожайность яровой пшеницы. 

Перед закладкой опыта на поле были выде-
лены участки низкого, среднего и высокого пло-
дородия на основе карт почвенного плодородия 
онлайн «платформы Cropio», где были заложе-
ны варианты с применением микробиологиче-
ских удобрений с разным уровнем удобренно-
сти. В качестве контроля взяты нормы мине-
рального питания, принятые в хозяйстве 
N55,4Р26К26. Оценивалось снижение нормы вне-
сения минеральных удобрений при посеве на 
15, 30 и 50% с применением микробиологиче-
ских удобрений, в составе которых азотфикси-
рующие микроорганизмы – Азофит N (Azotobak-
ter vinelandii, титр не менее 1*109) и фосфат-
мобилизующие – Азофит P (Bacillus megaterium 
var. Phosphaticum титр не менее 1*109).  

В качестве контроля был вариант с предпо-
севной подготовкой семян по схеме Оплот трио 
0,5 л/т + Табу 0,8 л/т + Агромикс + Максифол 
Рутфарм. Удобрение предпосевное жидкое  
175 л/га (сульфат аммония 20 кг/га, карбамид  
60 кг/га, аммиачная селитра 40 кг/га в физиче-
ском весе). Удобрение припосевное – диаммо-
фоска 100 кг/га. При такой системе удобрения 
норма минерального питания составила 
N55Р26К26. 

На изучаемых вариантах применяли микро-
биологические удобрения «Азофит N» и «Азо-
фит Р» с предпосевной обработкой семян – 1 л/т 
и внесением в почву 1 л/га каждого удобрения 
при уменьшении нормы питательных веществ с 
минеральными удобрениями на 15% (N47Р22К22), 
на 30% (N39Р18К18) и на 50% (N28Р13К13). 

Схема опыта: 
1) контроль, с нормой питания N55Р26К26; 
2) Азофит (N, P) + N47Р22К22; 
3) Азофит (N, P) + N39Р18К18; 
4) Азофит (N, P) + N28Р13К13. 

Все варианты были заложены на участки 
низкого, среднего и высокого плодородия, на 
основе карт почвенного плодородия онлайн 
«платформы Cropio». 

Высевали сорт яровой пшеницы Буран 
26.05.2023 г. с нормой высева 5 млн шт/га. 
Предшественник – яровая пшеница. В течение 
вегетации проводились гербицидные обработки. 

Отбор смешанных образцов на агрохимиче-
ские показатели проводили из слоя 0-20 см пе-
ред посевом, в фазу кущения, выход в трубку – 
колошение, созревание – молочная спелость. В 
образцах определяли щелочногидролизуемый 
азот (по Корнфилду), аммонийный азот (коло-
риметрическим методом), подвижный фосфор и 
калий (по Чирикову) (табл. 1).  

Агрохимические и физико-химические пока-
затели почв существенно отличались по уров-
ням плодородия участков поля, выделенных на 
основе онлайн «платформы Cropio». Обеспе-
ченность щелочногидролизуемым азотом (Nщг) 
была низкой, азотом обменного аммония – 
очень низкой, подвижным фосфором – высокой 
и калием – очень высокой, реакция почвенного 
раствора соответствовала нейтральной. Содер-
жание гумуса в почвах отличалось по участкам, 
самое высокое было на участке с высоким уров-
нем плодородия (6,7%).  

Таблица 1 
Агрохимические и физико-химические  

показатели почвы перед закладкой опыта 
 

Показатель 
Уровень плодородия почвы 

высокий средний низкий 

Nщг, мг/кг 56,0 57,4 51,8 

N – NH4, мг/кг 3,5 2,9 2,8 

Р2О5, мг/кг 147 169 184 

К2О, мг/кг 422 385 327 

рНв 6,25 6,48 6,59 

Т, мг-экв/100 г 44,32 44,52 44,58 

Г, % 6,69 5,85 4,86 

 
Результаты и их обсуждение 

Погодные условия вегетационного периода 
2023 г. характеризовались недостатком осадков 
в начале вегетации, гидротермический коэффи-
циент мая, июня составил 0,61, при среднемно-
голетнем 0,89, что отразилось на всхожести 
растений яровой пшеницы, микробиологической 
активности и мобилизации питательных ве-
ществ в почве. 

Содержание и динамика подвижных пита-
тельных веществ в почве зависят от многих 
факторов, почвенно-климатических условий, 
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температуры, влажности, фазы развития расте-
ний и их питания, микробиологической деятель-
ности, интенсивности разложения органического 
вещества и т.д. 

Содержание щелочногидролизуемого азота в 
почве за вегетационный период составило от 
51,8 до 67,6 мг/кг, обеспеченность очень низкая 
(табл. 2). 

На контрольном варианте по принятой си-
стеме удобрения яровой пшеницы содержание 
щелочногидролизуемого азота в почве было 
самым низким и составило 58,3 мг/кг в среднем 
за вегетационный период. С уменьшением дозы 

вносимых минеральных удобрений и примене-
нием микробиологических препаратов содержа-
ние азота прямо пропорционально увеличива-
лось до 64,5 мг/кг (при уменьшении на 50%), что 
на 10,6% выше по сравнению с контролем.  

На участках со средним и высоким уровнями 
плодородия, где содержание гумуса было выше, 
уменьшение дозы вносимых удобрений не сни-
жало содержание щелочногидролизуемого азота 
в почве. При этом содержание в почве на участ-
ках со средним уровнем плодородия увеличива-
ется на 9,5 мг/кг, а с высоким – на 15,8 мг/кг по 
отношению к контролю. 

Таблица 2 
Содержание щелочногидролизуемого азота (по Корнфилду) и азота обменного аммония  

по вариантам опыта при разных уровнях плодородия, мг/кг (среднее за вегетацию) 
 

Вариант опыта 

Щелочногидролизуемый азот Аммонийный азот 

уровни плодородия почвы 
среднее по 
варианту 

уровни плодородия почвы 
среднее по 
варианту 

низ-
кий 

сред-
ний 

высокий 
низ-
кий 

сред-
ний 

высо-
кий 

1. Контроль N55Р26К26 67,2 56,0 51,8 58,3 7,0 11,7 7,2 9,6 

2. Азофит (N, P) + N47Р22К22 63,5 61,1 54,1 59,6 12,1 8,6 7,8 8,3 

3. Азофит (N, P) + N39Р18К18 61,6 63,9 58,0 61,2 9,3 7,5 6,8 7,9 

4. Азофит (N, P) + N28Р13К13 60,4 65,5 67,6 64,5 8,1 9,1 12,5 6,2 

Среднее по уровню плодородия 63,2 61,6 57,9 60,9 9,1 9,2 8,6 8,1 

НСР05 9,15 5,52 

 
В почве под влиянием микробиологических 

процессов аммонификации отмечается накоп-
ление аммонийного азота. На интенсивность 
микробиологических процессов влияет много 
факторов: влажность, аэрация, реакция среды, 
органическое вещество [6, 7]. 

Содержание аммонийного азота в почве в 
период исследования составило от 2,8 (до посе-
ва) до 12,5 мг/кг почвы, что соответствует от 
очень низкой (1-й класс) обеспеченности до 
средней (3-й класс) [8]. 

За весь период вегетации содержание азота 
обменного аммония отличалось по вариантам 
опыта и по уровням плодородия. Большее 
накопление аммонийного азота отмечалось при 
низком уровне плодородия на варианте с при-
менением Азофита с уменьшением дозы удоб-
рений на 15% – 12,1 мг/кг. При высоком уровне 
плодородия на варианте Азофит с уменьшением 
дозы на 50% содержание составило 12,5 мг/кг, 
соответствовало средней обеспеченности  
(3-й класс). При среднем уровне плодородия 
большее содержание отмечено на контроле 
N55Р26К26 – 11,7 мг/кг. 

Почвенные микроорганизмы играют важную 
роль в круговороте фосфора благодаря его мо-

билизации из нерастворимых минеральных со-
единений (в частности фосфатов кальция, же-
леза и алюминия) и трансформации органиче-
ских фосфатов. Основными факторами превра-
щения в почве труднорастворимых соединений 
фосфора в доступные для растений формы яв-
ляются продукты микробного метаболизма, ко-
торые повышают доступность почвенных фос-
фатов за счёт усиленного растворения мине-
ральных фосфатов благодаря подкислению 
почвенного раствора и высвобождению металла 
комплексообразователя (преимущественно ани-
онов органических кислот) и ферментативного 
расщепления органических фосфатов [9-11].  

Содержание подвижных форм фосфора и 
калия в почве (по Чирикову) составило 190,3 и 
376,5 мг/кг (табл. 3). 

Содержание подвижного фосфора в почве до 
посева отличалось по уровням плодородия. 
Обеспеченность при низком уровне соответ-
ствовала 4-му классу (повышенная – 147 мг/кг), 
а при среднем и высоком уровнях – 5-му классу 
(высокая – 169 и 184 мг/кг соответственно). В 
течение вегетации на всех вариантах опыта и по 
системе удобрения, и по уровням плодородия к 
фазе выхода в трубку – колошение происходила 
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мобилизация подвижных фосфатов до 5-го и  
6-го классов обеспеченности (высокая и очень 

высокая), где содержание составило от 181 до 
203,3 мг/кг. 

Таблица 3 
Содержание подвижного фосфора и калия (по Чирикову) по вариантам опыта  

при разных уровнях плодородия, мг/кг (среднее за вегетацию) 
 

Вариант опыта 

Подвижный фосфор Подвижный калий 

уровни плодородия почвы среднее по 
варианту 

уровни плодородия почвы среднее по 
варианту низкий средний высокий низкий средний высокий 

1. Контроль N55Р26К26 191,7 207,0 177,7 192,1 387,0 362,7 325,0 358,3 

2. Азофит (N, P) + N47Р22К22 203,3 198,0 201,0 200,8 501,3 350,7 382,0 411,3 

3. Азофит (N, P) + N39Р18К18 181,0 175,7 195,7 184,1 420,3 401,0 359,3 393,5 

4. Азофит (N, P) + N28Р13К13 185,0 180,3 187,7 184,3 366,3 350,0 312,0 342,8 

Среднее по уровню плодородия 190,1 190,3 190,3 190,3 418,7 366,1 344,6 376,5 

НСР05 28,27 61,71 

 
При сравнении содержания подвижного 

фосфора по вариантам опыта в среднем за ве-
гетацию в почвах при низком и среднем уровнях 
плодородия наибольшая величина была на кон-
троле N55Р26К26 и Азофит N и Р + N47Р22К22 (-15%) 
(от 191,7 до 203,3 мг/кг), что соответствует вы-
сокой и очень высокой обеспеченности). Сниже-
ние дозы минеральных удобрений (в том числе 
и фосфора) уменьшало содержание фосфора в 
целом за вегетацию (до 184,1 и 184,3 мг/кг) при 
среднем и высоком уровнях плодородия. 

Запасы калия в почвах в разы больше, чем 
азота и фосфора. В почвах Западной Сибири 
колеблются от 1 до 2,5%, однако в песчаных и 
супесчаных разновидностях – от 0,2 до 0,5%  
[9, 12].  

Содержание подвижного калия сильно отли-
чается в зависимости от зоны исследования и 
гранулометрического состава. В обыкновенных 
чернозёмах очень высокое (376,5 мг/кг), т.к. эти 
почвы отличаются тяжёлым гранулометриче-
ским составом (тяжелосуглинистые), богаты 
илистой фракцией и калийсодержащими мине-
ралами. 

Наблюдалось очень высокое содержание 
обменного калия (6-й класс) от 312,0 до  
501,3 мг/кг, с накоплением подвижных форм к 
концу вегетации (табл. 3). 

При сравнении уровней плодородия по вы-
деленным участкам на основе онлайн «плат-
формы Cropio» и изучаемым вариантам с при-
менением Азофита и минеральных удобрений 
по содержанию обменного калия все значения 
относятся к очень высокой обеспеченности. От-
мечается небольшое снижение содержания на 
варианте Азофит N и Р + N28Р13К13 (-50%) до 
376,5 мг/кг. 

При рассмотрении средних значений содер-
жания обменного калия за вегетацию по уров-
ням плодородия отмечается мобилизацию калия 
на варианте Азофит N и Р + N47Р22К22 (-15%) при 
низком уровне плодородия.  

Урожайность зерна яровой пшеницы при изу-
чении влияния микробиологических удобрений и 
уменьшении дозы минеральных удобрений по 
уровням плодородия почвы в среднем по всему 
опыту составила 3,76 т/га (табл. 4). 

Наибольшая урожайность зерна получена 
при уменьшении нормы минерального питания 
на 15% (Азофит N и Р + N47Р22К22) 4,17 т/га, 
большее уменьшение нормы минерального пи-
тания снижало урожайность на 7,9% (Азофит N 
и Р + N39Р18К18 (-30%)), но снижение было несу-
щественным. На варианте с уменьшением нор-
мы удобрений на 50% (Азофит N и Р + N28Р13К13) 
снижение урожайности зерна было существен-
ным – на 0,60 т/га (14,3%), что составило  
3,57 т/га.  

При сравнении по уровням плодородия уста-
новлено, что отличия по урожайности зерна 
между низким и высоким уровнями плодородия 
были значительны, кроме варианта Азофит N и 
Р + N28Р13К13(-50%), где урожайности были на 
одном уровне 3,55-3,60 т/га. Наибольшие пока-
затели урожайности зерна получены на вариан-
тах при высоком уровне плодородия на контро-
ле с нормой N55Р26К26 – 4,27 т/га, Азофит N и Р + 
N47Р22К22 (-15%) – 4,50 т/га, Азофит N и Р + 
N39Р18К18 (-30%) – 4,00 т/га. 

Для установления зависимости урожайности 
зерна яровой пшеницы от содержания подвиж-
ных питательных веществ в почве, по срокам 
отбора почвенных образцов в течение вегета-
ции, был проведён корреляционный анализ по-
лученных данных (табл. 5) [13]. 
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Таблица 4 
Биологическая урожайность зерна яровой пшеницы по вариантам опыта 

 

Вариант опыта 

Урожайность зерна, т/га 

уровни плодородия почвы 
среднее по варианту 

низкий средний высокий 

1. Контроль N55Р26К26 3,71 4,00 4,27 3,99 

2. Азофит (N, P) + N47Р22К22 3,92 4,08 4,50 4,17 

3. Азофит (N, P) + N39Р18К18 3,56 3,95 4,00 3,84 

4. Азофит (N, P) + N28Р13К13 3,60 3,55 3,55 3,57 

Среднее по уровню плодородия 3,70 3,50 4,08 3,76 

НСР05 = 0,46 т/га 
 

Таблица 5 
Корреляционная зависимость урожайности  

яровой пшеницы  
от агрохимических показателей почвы  

(по опыту) 
 

Срок отбора поч-
венных образцов 

Элементы питания 

Nщг N-NH4 Р2О5 К2О 

08.06.2023 0,514 0,203 0,387 0,531 

23.06.2023 0,015 -0,063 0,253 0,264 

03.08.2023 -0,422 0,080 0,582 0,756 

 
Расчёт корреляционной зависимости уро-

жайности от агрохимических свойств почвы в 
течение вегетации показал, что сравнительно 
выше зависимость была от содержания щёлоч-
ногидролизуемого азота и азота обменного ам-
мония в начале вегетации r=0,514 и r=0,203 со-
ответственно, и к концу вегетации от содержа-
ния щёлочногидролизуемого азота наблюдается 
отрицательная связь r=-0,422. Возможно такие 
низкие коэффициенты корреляции обусловлены 
малым количеством выборок. 

К концу вегетации более тесная зависимость 
урожайности была от содержания подвижного 
фосфора и особенно калия r=0,582 и r=0,756 
соответственно. Близких к единице значений не 
отмечено, что, вероятно, обусловлено влиянием 
внешних факторов, таких как температура и 
осадки, и также малым количеством выборок. 

В целом наблюдается прямая и обратная 
связь, слабая и более сильная связь между 
урожайностью зерна и агрохимическими свой-
ствами почвы, что, по-видимому, связано с не-
достаточностью данных, которые получены 
только за один вегетационный период, который 
был крайне неблагоприятным для культур. Для 
установления зависимости урожайности от со-
держания подвижных питательных веществ в 
почве в течение вегетационного периода необ-
ходимо продолжение исследования.  

В опыте выявлена также тесная зависимость 
урожайности пшеницы от содержания гумуса в 
почве (r=0,706), которая дает основание гово-
рить о существенном влиянии содержания орга-
нического вещества в почве на её плодородие и 
формирование урожая зерна яровой пшеницы. 

 
Выводы 

При проведении сравнительной оценки дей-
ствия микробиологических удобрений «Азо- 
фит N» и «Азофит Р» при снижении нормы пи-
тания в зоне черноземов засушливой и умерен-
но-засушливой степи Алтайского края наблюда-
ются значимые изменения агрохимических 
свойств почвы. Содержание щелочногидролизу-
емого азота, азота обменного аммония, подвиж-
ных форм фосфора и калия отличалось по 
уровням плодородия почв, по вариантам опыта 
с применением Азофит N и Азофит Р, с измене-
нием норм минерального удобрения под яровую 
пшеницу.  

1. При уменьшении норм вносимых удобре-
ний с дополнительнмм действием микробиоло-
гических препаратов «Азофит N» и «Азофит Р» 
содержание щелочногидролизуемого азота пря-
мо пропорционально увеличивалось до  
64,5 мг/кг (при уменьшении на 50%), что на 
10,6% выше по сравнению с контролем. 

2. За весь период вегетации содержание азо-
та обменного аммония отличалось по вариантам 
опыта и по уровням плодородия. Большее 
накопление аммонийного азота отмечалось при 
низком уровне плодородия на варианте с при-
менением Азофита N и Р и уменьшением дозы 
удобрений на 15% – 12,1 мг/кг, при высоком 
уровне плодородия на варианте Азофит N и Р + 
N28Р13К13 (-50%) – 12,5 мг/кг соответствовало 
средней обеспеченности (3-й класс).  

3. Содержание подвижных форм фосфора в 
почвах в течение вегетации изменялось не су-
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щественно и по вариантам опыта, и по уровням 
плодородия, составив от 175,7 до 203,3 мг/кг. 

4. Существенной динамики подвижного калия 
в почвах в течение вегетации не наблюдалось. 
Содержание подвижного калия (по Чирикову) в 
чернозёме обыкновенном было очень высокое 
от 312,0 до 501,3 мг/кг, с накоплением к концу 
вегетации. При сравнении уровней плодородия 
и вариантов с применением Азофита N и Р и 
минеральных удобрений по содержанию по-
движного калия все значения относятся к очень 
высокой обеспеченности. Отмечается неболь-
шое снижение содержания калия в почве на ва-
рианте с уменьшением нормы удобрений на 
50%. 

5. Урожайность зерна яровой пшеницы на 
всех участках различных по плодородию на ва-
рианте с применением микробиологического 
удобрения «Азофит N» и «Азофит P» и умень-
шением нормы питания на 15% (N47Р22К22) была 
самой высокой в опыте 3,92 – 4,50 т/га против 
3,71 – 4,27 т/га на варианте с полной дозой ми-
неральных удобрений. При сравнении урожай-
ности по уровням плодородия получены 
наибольшие показатели урожайности зерна на 
вариантах: при высоком уровне плодородия на 
контроле (N55Р26К26) 4,27 т/га, с уменьшением 
нормы питания на 15% (N47Р22К22) 4,50т/га и на 
30% (N39Р18К18) 4,00 т/га. 

6. В целом наблюдается прямая и обратная 
связь, слабая и более сильная связь между 
урожайностью зерна и щелочногидролизуемым 
азотом и азотом обменного аммония. Более 
тесная зависимость урожайности была от со-
держания подвижного фосфора и калия r=0,582 
и r=0,756 к концу вегетации. 

В опыте выявлена также тесная зависимость 
урожайности пшеницы от содержания гумуса в 
почве (r=0,706), которая дает основание гово-
рить о существенном влиянии содержания орга-
нического вещества в почве на её плодородие и 
формирование урожая зерна яровой пшеницы. 
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