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В мировом земледелии Российская Федерация зани-

мает одно из лидирующих мест среди стран производите-
лей овса и входит в пятёрку основных поставщиков зерна 
овса на мировые сельскохозяйственные рынки. В Сибир-
ском регионе овёс относят к ряду основных и важных зер-
нофуражных культур. Как один из наиболее эффективных 
и экономически выгодный элемент производства культуры 
– это сорт. Правильно подобранный к агротехнологии и 
условиям производства культуры, адаптированный к 
условиям производства и максимально способный реали-
зовать в данных условиях свой биологический потенциал 
сорт – это один из основных критериев успеха производи-
теля продукции. Цель исследований – дать оценку эле-
ментам агротехнологии и выявить наиболее эффективно 
влияющие на формирование урожайности овса сорта 
Корифей. Полевые исследования по закладке опыта для 
выполнения поставленной цели исследований проведены 
на опытном поле ФГБНУ ФАНЦА в 2020-2022 гг. Сопут-
ствующие исследования и обработку материалов иссле-
дования вели на базе ФГБОУ ВО Алтайский ГАУ.  Заклад-
ку полевых опытов, наблюдения, статистическую обра-
ботку полученных данных осуществляли согласно мето-
дическим указаниям. Всего для выполнения цели иссле-
дований было заложено 12 вариантов. Предшественник – 
яровая пшеница. В среднем по опыту за 3-летний период 
исследований урожайность составила 2,83 т/га. В части 
опыта без обработки почвы данный показатель достиг  
2,5 т/га, увеличение урожайности от 0,4 до 2,9 т/га полу-
чили на вариантах с минимальной обработкой почвы. 
Наибольшую  урожайность относительно вариантов с 
минимальной обработкой почвы и без обработки получи-
ли на вариантах с глубокой обработкой – 3,1 т/га, превы-
шение составило, соответственно, 16,0 и 24%. В зависи-
мости от применения дополнительных элементов агро-
технологии урожайность по вариантам варьировала. Мак-
симальная урожайность в группах с различной обработкой 

почвы получена на вариантах с применением удобрений и 
средств защиты растений 4, 8, 12 – 2,8; 2,9; 3,4 т/га. 

 
Keywords: oats, variety, yield, technology, tillage, grain, 

fertilizers, variability, stability. 

 
In world agriculture, the Russian Federation occupies one 

of the leading places among oat growing countries and it is 
one of the five main suppliers of oat grain to the world agricul-
tural markets. In the Siberian region, oat is considered one of 
the main and important fodder-grain crops. One of the most 
effective and cost-effective elements of crop production is the 
variety. A variety that is correctly selected for agricultural 
technology and crop production conditions, adapted to pro-
duction conditions and maximally capable of achieving its 
biological potential under given conditions is one of the main 
criteria for the success of a crop grower. The research goal is 
to evaluate the elements of agricultural technology and identi-
fy the most effective ones that influence on the formation of 
the yielding capacity of the oat variety Korifey. The field exper-
imental research was carried out on the experimental field of 
the Federal Altai Scientific Center of Agro-Biotechnologies 
from 2020 through 2022. Related studies and processing of 
research findings were carried out at the Altai State Agricul-
tural University. Field trial establishment, observations, and 
statistical processing of the research findings obtained were 
carried out in accordance with methodological guidelines. 
There were 12 variants altogether. Spring wheat was a pre-
ceding crop. Three-year average yield in the trial made  
2.83 t ha. In the variant without any tillage, the yield made 2.5 
t ha; yield gain of 0.4 t ha to 2.9 t ha was obtained in the vari-
ants with minimal tillage. The highest yields compared to the 
variants with minimal tillage and without tillage were obtained 
in the variants with deep tillage - 3.1 t ha; the advantage was 
16.0% and 24%, respectively. Depending on additional ele-
ments of agricultural technology, the yields in the variants 
were different. The maximum yields in groups with different 
tillage were obtained in the variants with the application of 
fertilizers and plant protection products – 4; 8; 12-2.8; 2.9; and 
3.4 t ha. 
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Введение 
В мировом земледелии Российская Федера-

ция занимает одно из лидирующих мест среди 
стран производителей овса и входит в пятёрку 
основных поставщиков зерна овса на мировые 
сельскохозяйственные рынки [1]. В Сибирском 
регионе овёс относят к ряду основных и важных 
зернофуражных культур. Использование овса в 
качестве корма разнообразно. Сюда следует 
отнести зерно, солому, зелёный корм, силос и 
т.д. В кормах для домашних животных и птиц 
зерно овса используют как основной элемент  
[2-4]. Аминокислотный состав культуры более 
сбалансирован, чем показатели у пшеницы, что 
положительно влияет на эффективность корм-
ления [5]. Показатели биохимического состава 
зерна овса дали возможность переработчикам 
использовать овёс при производстве крупы, му-
ки, толокна и т.д. [3, 6]. 

Характеристика показателей посевных пло-
щадей и валового производства зерна овса за 
2018-2022 гг. дана нами в статье «Структура 
урожая овса посевного в зависимости от эле-
ментов агротехнологии», опубликованной в жур-
нале «Вестник Алтайского государственного аг-
рарного университета» № 8 (226), 2023 г. со 
ссылками на Интернет-ресурсы [4]. В 2023 г. ва-
ловой сбор зерна овса на 1 сентября составлял 
122 тыс. т, урожайность – 15,7 ц/га. Результаты 
оценки качества зерна, полученные в Алтайском 
филиале ФГБУ «Центр оценки качества зерна», 
показали, что около 28,5% зерна овса, от иссле-
дованного, это зерно 1-го класса, 2-го класса – 
37,5%, 3-го класса – 10% и 4-го класса – 24%. 
Всё зерно соответствует стандартам ГОСТа [7]. 

Увеличению показателей урожайности и ва-
лового сбора культуры, без сомнения, способ-
ствует использование в агротехнологии культу-
ры новых инновационных приёмов, позволяю-
щих не только повысить показатели продуктив-
ности культуры, но и уменьшить затраты на 
данное производство, что неоднократно под-
тверждали своими исследованиями и соответ-
ствующими публикациями многие российские 
учёные [8-11]. 

Один из наиболее эффективных и экономи-
чески выгодный элемент производства культуры 
– это сорт. Правильно подобранный к агротех-
нологии и условиям производства культуры, 
адаптированный к условиям производства и 
максимально способный реализовать в данных 
условиях свой биологический потенциал сорт – 

это один из основных критериев успеха произ-
водителя продукции. Рекомендации учёных го-
ворят о том, что для каждого региона возделы-
вания необходимы свои сорта, поэтому перед 
введением их в производство нужно проводить 
испытания и выявлять наиболее эффективные 
именно для данного региона [3, 6, 10]. 

В своей работе М.Н. Фомина и др. (2020) от-
мечают, что в структуре посевов овса в Тюмен-
ской области для успешного производства ис-
пользуются сорта селекции НИИСХ Северного 
Зауралья (Талисман, Отрада, Фома) [8]. В семи 
различных почвенно-климатических зонах Ал-
тайского края сельхозпроизводителями послед-
ние пять лет ежегодно выращивается 25-30 сор-
тов овса различного эколого-географического 
происхождения как отечественной, так и ино-
странной селекции. Сорта отечественной селек-
ции занимают около 86-88%.  Наиболее востре-
бованные и возделываемые производителями 
три сорта овса: Аргумент (алтайская селекция), 
Айвори (Германия) и Корифей (алтайская се-
лекция). Сорт Корифей – лидер, за последние  
5 лет по занимаемым площадям и валовому 
производству зерна он занимает в крае первое 
место. 

Цель исследований – дать оценку элементам 
агротехнологии и выявить наиболее эффектив-
но влияющие на формирование урожайности 
овса сорта Корифей. 

 
Условия, объекты и методы исследования 

Полевые исследования по закладке опыта 
для выполнения поставленной цели проведены 
на опытном поле ФГБНУ ФАНЦА в 2020-2022 гг. 
Сопутствующие исследования и обработку ма-
териалов вели на базе ФГБОУ ВО Алтайский 
ГАУ.  Закладку полевых опытов, наблюдения, 
статистическую обработку полученных данных 
осуществляли согласно методическим указани-
ям [12, 13]. 

Погодные условия 2020 г. с показателем ГТК 
0,87 характеризуются как слабая засуха. В 2021 
и 2022 гг. ГТК составил, соответственно, 0,77 и 
0,70, что характеризует условия данных лет как 
средняя засуха. Почва опытного участка – вы-
щелоченный чернозём, среднемощный, средне-
суглинистый.  

Объект исследования – сорт алтайской се-
лекции Корифей, относящийся к сортам средне-
спелой группы, с периодом вегетации 72-73 сут. 
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Отличается высокой засухоустойчивостью и 
низкой плёнчатостью  [14]. 

В качестве элементов агротехнологии в опы-
те были использованы три варианта обработки 
почвы: без основной обработки, мелкая плоско-
резная обработка (14-16 см), глубокая плоско-
резная обработка (25-27 см); варианты с ис-
пользованием удобрений и без их применения; 
варианты с защитой и без защиты растений. 
Всего для выполнения цели исследований было 
заложено 12 вариантов (табл.). Предшественник 
– яровая пшеница.  

Агротехнология, используемая в опыте, со-
стояла из посева семян сеялками: СЗП-3,6 на 
вариантах с обработкой почвы и Semeato TDNG-
420 на вариантах без обработки посевов. Посев 
проводили 12-17 мая с нормой высева 5 млн 
всх. семян/га. В качестве средств защиты при-
цепным опрыскивателем Кертитокс вносили 
гербициды (Эстет 0,4 л/га + Гранстар Про  
10 г/га; Пума Супер 100 0,65 л/га; Базагран  
2,0 л/га), фунгициды (Фалькон, 0,6 л/га; Алькор 
Супер 0,7 л/га) и инсектициды (Децис экстра  
0,2 л/га; БИ-58 новый 1,0 л/га). 

Уборку осуществляли комбайном SAMPO-130 
в фазу полной спелости зерна. Перед уборкой 
отбирали снопы на каждом варианте для прове-
дения анализа структуры урожая. 

 
Результаты исследований 

Величина урожайности и показателей, её ха-
рактеризующих, – это итог формирования рас-
тений в процессе вегетации. Зависимость уро-
жайности от природных факторов, складываю-
щихся в период роста и развития растений, ве-
лика и обоснована многолетними наблюдениями 
отечественных и зарубежных учёных [6]. Кроме 
влияния климатических показателей на урожай-
ность оказывают воздействие элементы агро-
технологии, применяемой при возделывании 
культуры [8]. 

Результаты проведённых нами исследова-
ний, представленные в таблице, показали раз-
личную отзывчивость растений на погодные 
условия и применяемые элементы агротехноло-
гии. 

Таблица 
Характеристика показателей урожайности овса, 2020-2022 гг. 
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20
20

-2
02
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. Отклонения 
от контроля 

C
v*

 

т/га % т/га % т/га % т/га % 

1 2,0 - - 5,9 2,0 - - 8,7 2,1 - - 14,3 2,0 - - 3,3 

2 2,8 0,8 38,3 7,5 2,7 0,70 35,0 17,0 2,6 0,5 22,2 8,1 2,7 0,7 33,9 3,8 

3 2,9 0,9 43,3 2,0 2,8 0,84 41,8 15,8 2,2 0,1 6,3 15,7 2,6 0,6 32,3 13,5 

4 3,0 1,0 51,5 9,6 2,4 0,40 20,2 12,5 2,8 0,7 34,9 10,8 2,8 0,8 37,8 11,6 

5 3,4 1,4 71,7 3,4 3,1 1,14 56,8 9,7 3,0 0,9 44,4 24,0 3,2 1,2 60,0 6,5 

6 2,9 0,9 46,4 23,8 2,5 0,46 23,2 23,7 2,9 0,8 36,7 12,3 2,8 0,8 37,7 9,2 

7 2,5 0,5 23,9 17,3 2,7 0,66 33,2 7,7 2,8 0,7 35,2 34,0 2,7 0,7 33,0 6,8 

8 2,9 0,9 44,8 24,9 3,0 0,97 48,3 10,8 2,8 0,7 31,7 25,4 2,9 0,9 43,8 3,5 

9 2,8 0,8 38,3 10,5 2,9 0,94 46,8 11,9 2,6 0,5 25,7 52,3 2,8 0,8 39,0 5,3 

10 3,4 1,4 71,3 3,0 2,6 0,63 31,7 4,3 2,9 0,8 38,2 42,3 3,1 1,1 53,5 13,1 

11 3,2 1,2 60,0 11,3 2,5 0,53 26,7 16,4 3,0 0,9 44,2 44,4 3,2 1,2 59,2 20,2 

12 3,2 1,2 58,3 7,9 3,0 1,03 51,7 3,8 4,1 2,0 94,7 17,1 3,4 1,4 71,5 16,7 

Среднее 2,9 - - - 2,7 - - - 2,8 - - - 2,83 - - - 

НСР05 0,62 - - - 0,58 - - - 1,38 - - - 0,56 - - - 

Примечание. *1 – б/о, б/уд., б/защ.; 2 – б/о, б/уд., с защ.;  3 – б/о, с уд., б/защ.; 4 – б/о, с уд., с защ.; 5 – мелк., б/уд., б/защ.;  
6 – мелк., б/уд.,  с защ.; 7 – мелк.,  с уд., б/защ.; 8 – мелк., с уд.,  с защ.; 9 – глуб., б/уд., б/защ.; 10 – глуб., б/уд.,  с защ.;  
11 – глуб.,  с уд., б/защ.; 12 – глуб.,  с уд.,  с защ.  **Cv – коэффициент варьирования. 

 
В 2020 г., который по показателям метеодан-

ных характеризуется как год с условиями сред-
ней засухи, урожайность варьировала от 2,0 т/га 
на контроле до 3,4 т/га на вариантах 5 (без об-
работки почвы, без применения средств защиты 

и удобрений) и 10 (глубокая обработка почвы + 
средства защиты, без удобрений), отклонения 
от контроля составили 71,3%. Достоверное пре-
вышение показателя контроля зафиксировали 
на всех вариантах опыта, за исключением вари-
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анта 7. Высокая урожайность была получена на 
вариантах с глубокой обработкой почвы (№ 10, 
11 и 12). Стабильное формирование урожайно-
сти отмечено на вариантах с Cv˂10%. Это все 
варианты без обработки почвы, вариант 5 – с 
минимальной обработкой и варианты 10 и 12 – с 
максимальной обработкой почвы.  

В 2021 г. в условиях средней засухи при 
формировании урожайности отметили колеба-
ния показателей, превышающих уровень варьи-
рования в 2020 г. Максимальное отклонение от 
контроля (2,0 т/га) составило 56,8% на варианте 
5 – минимальная обработка почвы без исполь-
зования удобрений и средств защиты – 3,1 т/га. 
Предполагаем, что на данную ситуацию повлия-
ла засуха в начальный период роста растений, 
которая сдержала развитие сорняков, а затем 
дожди в середине июня поддержали растения 
овса. Отметили усиление биологической актив-
ности растений и в результате получили досто-
верное превышение контроля (2,0 т/га)  на вари-
антах: № 2 (2,7 т/га), 3 (2,8 т/га), 5 (3,1 т/га), 7 
(2,7 т/га), 8 (3,0 т/га), 9 (2,9 т/га), 10 (2,6 т/га) и 12 
(3,0 т/га). Максимальный результат получен на 
варианте 5 (без обработки почвы, без примене-
ния средств защиты и удобрений) – 3,1 т/га. 

Погодные условия 2022 г. отличались недо-
статком осадков за исключением июня, когда 
выпала практически тройная норма месячных 
осадков. В этом году максимальная урожайность 
сформировалась на вариантах с глубокой обра-
боткой почвы  и использованием удобрения и 
средств защиты – 11 (3,0 т/га) и 12 (4,1 т/га). До-
стоверное превышение урожайности контроля – 
2,1 т/га не отмечено ни на одном варианте.  

В среднем по опыту за трёхлетний период 
исследований урожайность составила 2,83 т/га. 
В части опыта без обработки почвы данный по-
казатель достиг 2,5 т/га, увеличение урожайно-
сти от 0,4 до 2,9 т/га получили на вариантах с 
минимальной обработкой почвы. Наибольшую 
урожайность относительно вариантов с мини-
мальной обработкой почвы и без обработки по-
лучили на вариантах с глубокой обработкой – 
3,1 т/га, превышение составило, соответствен-
но, 16,0 и 24%. В зависимости от применения 
дополнительных элементов агротехнологии 
урожайность по вариантам варьировала. Мак-
симальная урожайность в группах с различной 
обработкой почвы получена на вариантах с 
применением удобрений и средств защиты рас-
тений: 4, 8, 12 – 2,8; 2,9; 3,4 т/га. В целом по 

опыту показатель урожайности на всех вариан-
тах достоверно превысил урожайность на кон-
троле (вариант 1 – 2,0 т/га). Максимальный про-
цент превосходства уровня контроля получили 
на варианте 12 – 71,5%. 

 
Заключение 

Отмечено положительное влияние на фор-
мирование урожайности овса условий года с 
достаточным количеством осадков. Условия 
2020 г. с ГТК 0,87 ед. позволили получить уро-
жайность, превышающую показатель 2021 и 
2022 гг. 

В условиях с достаточным количеством влаги 
(2020 г.) растения более отзывчивы на глубокую 
обработку почвы с применением удобрений, 
средств защиты, а также с их комплексным при-
менением.  

Положительно влияет на продуктивность 
растений овса применение удобрений и средств 
защиты растений независимо от глубины обра-
ботки почвы. 
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УРОЖАЙНОСТЬ, КАЧЕСТВО ЗЕРНА И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВОЗДЕЛЫВАНИЯ  

ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ ПРИ РАЗНЫХ СИСТЕМАХ ПРИМЕНЕНИЯ  
МИНЕРАЛЬНЫХ И МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИХ УДОБРЕНИЙ  
НА УЧАСТКАХ С РАЗНЫМ ПОЧВЕННЫМ ПЛОДОРОДИЕМ  

 
YIELDING CAPACITY, GRAIN QUALITY AND EFFICIENCY OF SPRING WHEAT GROWING  

UNDER DIFFERENT SYSTEMS OF MINERAL AND MICROBIOLOGICAL FERTILIZER APPLICATION  
IN AREAS WITH DIFFERENT SOIL FERTILITY 

Ключевые слова: яровая пшеница, урожайность, ка-
чество зерна, системы питания, микробиологические 
удобрения, Aзофит, экономическая эффективность. 

 
Цель работы – провести анализ урожайности, каче-

ства зерна яровой пшеницы и экономической эффектив-
ности возделывания культуры при использовании микро-
биологических удобрений «Азофит N» и «Азофит P» на 
фоне снижения доз внесения минеральных удобрений по 
различным участкам почвенного плодородия полей в СПК 
«Колос» Романовского района Алтайского края. При сни-
жении дозы внесения минеральных удобрений от кон-
троля (100%) до 85% и применении микробиологических 
удобрений средняя величина урожайности пшеницы уве-
личивалась на 0,17 т/га. При дальнейшем снижении дозы 
удобрений до 70 и 50% от контроля средняя урожайность 
снижалась до 3,75 и 3,49 т/га соответственно. При этом 
средние значения натуры зерна и ИДК отличались незна-
чительно. Величина содержания клейковины в зерне была 
максимальна на контроле (24,7%), а минимальна в вари-
анте 85% от контроля при максимальной средней урожай-
ности (22,5%). В среднем по вариантам удобрений лучшие 
результаты получены при дозе внесения 85% от контроля 
с применением микробиологических удобрений. Величина 
разности выхода продукции и затрат в семена и удобре-
ния была максимальной и составила 52597 руб/га при 

средней урожайности 4,16 т/га.  Из зон плодородия почвы 
наибольший эффект получен в среднем при высоком пло-
дородии (урожайность пшеницы в среднем 4,09 т/га, раз-
ность выхода продукции и затрат на удобрения  
54801 руб/га). В зоне среднего плодородия урожайность 
получена ниже на 0,21 т/га, а доход снижался на  
2308 руб/га. В зоне низкого плодородия снижение урожая 
составило 0,41 т/га при снижении дохода на 7290 руб/га. 
Таким образом, фактор зоны плодородия поля в условиях 
года оказался даже более значимым, чем изменение доз 
внесения удобрений и применения биопрепаратов.  

 
Keywords: spring wheat, yielding capacity, grain quality, 

nutrition systems, microbiological fertilizers, Azofit fertilizer, 
economic efficiency. 

 
The research goal is to analyze spring wheat yielding ca-

pacity, grain quality and economic efficiency of spring wheat 
growing using microbiological fertilizers Azofit N and Azofit P 
against the background of reducing rates of mineral fertilizer 
application in various areas of soil fertility in the fields of the 
farm SPK Kolos in the Romanovskiy District of the Altai Re-
gion. When the rate of mineral fertilizers was reduced from the 
control (100%) to 85% and the microbiological fertilizers were 
applied, the average wheat yield increased by 0.17 t ha. With 
further reduction of fertilizer rates to 70% and 50% of the con-


