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Консерванты обеспечивают максимальную сохран-
ность корма (сокращают потерю питательных веществ от 
15 до 30%), предотвращают самосогревание, развитие 
грибов и плесени, решают задачу сохранения питатель-
ных веществ и энергии. В то же время не все руководите-
ли сельскохозяйственных предприятий склоняются к при-
менению консерванта, вакуумной и укрывочной пленки 
для улучшения консервации корма. Они считают, что за-
траты на расходные материалы выше, чем на потерях при 
консервации корма. Однако точного анализа по данному 
вопросу в источниках литературы недостаточно, что, 
несомненно, является вполне актуальным. Так, потери 
при заготовке силоса без использования консерванта, а 
также укрывочного материала составили 32% от общего 
объёма заложенного бурта, или 960 т кормовой силосной 
массы, а потери сенажа – 27%, или 540 т кормовой се-
нажной массы. Это связано со значительным развитием 
аэробных гнилостных бактерий, которые вместе с плесне-
выми грибами постепенно превращают верхний слой в 
осклизлую мажущуюся массу, делая ее не проницаемой 
для воздуха и тем самым создавая идеальные условия 
для последующего возникновения в ней анаэробного гни-
лостного и маслянокислого брожения. Недополучено мо-
лока от снижения энергетической ценности корма по си-
лосу кукурузному по отношению к буртам № 2 196,8 т и  
№ 3 – 329,9 т, а также по сенажу из донника по отноше-
нию к траншеям № 2 – 230,6 т и № 3 – 280,3 т. В связи с 
этим недополучено выручки (27 руб. 1 кг молока) из-за 
снижения качества силоса 5,3-8,9 млн руб. и сенажа – 6,2-
7,6 млн руб. Для повышения питательной и энергетиче-
ской ценности, снижения потерь вследствие порчи верх-
него слоя кормов, силоса кукурузного и сенажа из донника 
необходимо использовать в качестве укрытия плёнку не 
менее 150 мкм, биологические консерванты «Пробактил» 
или «Биосиб». Пробактил эффективен для быстрой кон-
сервации корма, срок консервации 7 дней, а Биосиб – для 
более долгой, 40-45 дней. Пробактил необходимо исполь-
зовать для силоса кукурузного в дозе 50 мл/т силосуемой 
массы, для сенажа из донника дозу нужно увеличивать в 2 
раза – 100 мл/т с вводом 20 мл/т полифермента; Биосиб – 
для силоса кукурузного в дозе 100 мл/т силосуемой мас-

сы, для сенажа из донника – 200 мл/т с вводом 40 мл/т 
полифермента. 

 
Preservatives ensure maximum safe storage of forage 

(they reduce the loss of feed nutrients from 15 to 30%), pre-
vent self-heating, the development of fungi and mold, and 
solve the problem of preserving nutrients and energy. At the 
same time, not all managers of agricultural enterprises are 
inclined to use preservatives, vacuum and covering films to 
improve forage preservation. They believe that the costs of 
consumables are higher than losses during forage preserva-
tion. However, there is not enough accurate data on this issue 
in the literature, and the issue is quite relevant. The losses 
during silage making without preservatives and covering ma-
terial amounted to 32% of the total volume of silage pile or 
960 tons of silage, and losses of haylage - 27% or 540 tons of 
haylage. This is due to the significant development of aerobic 
putrefactive bacteria which, together with mold fungi, gradually 
transform the top layer into a slippery, smearing mass, making 
it impermeable to air and thereby creating ideal conditions for 
the subsequent occurrence of anaerobic putrefactive and 
butyric acid fermentation in it. The loss of milk due to de-
creased energy value of maize silage compared to piles No. 2 
- 196.8 tons and No. 3 - 329.9 tons; melilot haylage - com-
pared to trenches No. 2 - 230.6 tons and No. 3 - 280.3 tons. In 
this regard, revenue was lost (27 rubles per 1 kg of milk) due 
to decreased quality of silage - 5.3-8.9 million rubles; that of 
haylage - 6.2-7.6 million rubles. To increase the nutritional and 
energy value, reduce losses due to spoilage of the top layer, 
maize silage and melilot haylage, it is required to use a film of 
at least 150 µm as a cover, and biological preservatives Pro-
bactil or Biosib. The Probactil preservative is efficient for quick 
preservation, the preservation period is 7 days, and Biosib 
preservative for longer preservation, the period is 40-45 days. 
For maize silage, Probactil is used in a dose of 50 mL per ton 
of silage mass; for melilot haylage, the dose should be dou-
bled to 100 mL t with the addition of 20 mL t of polyenzyme. 
The Biosib preservative - for maize silage in a dose of 100 mL 
per ton of silage mass; for melilot hayage - 200 mL t with the 
addition of 40 mL t of polyenzyme. 
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Введение 
По данным Госреестра, в России зарегистриро-

вана 21 отечественная торговая марка консервантов. 
Консерванты обеспечивают максимальную со-

хранность корма (сокращают потерю питательных 
веществ корма от 15 до 30%), предотвращают само-
согревание, развитие грибов и плесени, решают за-
дачу сохранения питательных веществ и энергии. 

Все консерванты разделяются на две группы – 
биологические и химические. Наиболее эффектив-
ными и безопасными являются биологические кон-
серванты (нетоксичны, универсальны в применении, 
содержат ферменты, повышающие переваримость 
базовых кормов [1-3]. 

В то же время не все руководители сельскохо-
зяйственных предприятий склоняются к применению 
консерванта, вакуумной и урывочной пленки для 
улучшения консервации корма. Они считают, что 
затраты на расходные материалы выше, чем на по-

терях при консервации корма. Однако точного ана-
лиза по данному вопросу в источниках литературы 
недостаточно [4, 5], что, несомненно, является 
вполне актуальным. 

Цель исследований – дать сравнительную эко-
номическую оценку биотехнологическим приемам 
при заготовке кормов. 

Задачи исследований: 
- дать сравнительную оценку питательной ценно-

сти силоса кукурузного и сенажа из донника при ис-
пользовании биологических консервантов «Пробак-
тил» и «Биосиб»; 

- установить эффективность использования био-
технологических приёмов при заготовке кормов. 

 
Объекты и методы исследований 

Для опыта были взяты три бурта силоса кукуруз-
ного и три траншеи сенажа из донника (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Схема опыта 

 

Наименование траншеи, бурта  Объём, т Используемый консервант и его доза на 1 т силосуемой массы 

Силос кукурузный 

Бурт № 1 3000 Без консерванта, без пленки 

Бурт № 2 2000 Пробактил в дозе 50 мл 

Бурт № 3 1800 Биосиб в дозе 100 мл  

Сенаж из донника 

Траншея № 1 2000 Без консерванта, без пленки 

Траншея № 2 1500 Пробактил в дозе 100 мл + полифермент 20 мл 

Траншея № 3 1500 Биосиб в дозе 200 мл + полифермент 40 мл 

 
Для приготовления сенажа из донника дозировки 

были увеличены в 2 раза по отношению к силосу 
кукурузному, это связано с силосуемостью растений 
в зависимости от сахарного минимума. Взятие проб 
кормов для лабораторного исследования проводили 
с помощью электрического пробоотборника по дей-
ствующему ГОСТ 27262-87 «Корма растительного 
происхождения. Методы отбора проб».  

Исследования были проведены в лаборатории 
Еврофинс Агро (BLGG), филиал г. Москвы. В составе 
кормов были определены органические кислоты (ук-
сусная, молочная, масляная), протеин, жир, клетчат-
ка, крахмал, сахара и энергетическая ценность. При 
определении были использованы общепринятые 
методики с применением инфракрасного спектраль-
ного анализатора.  

Эффективность использования биотехнологиче-
ских приёмов при заготовке кормов рассчитывали с 
учетом потерь корма и дополнительных затрат, учи-
тывали недополученную молочную продукцию из-за 
снижения энергетической ценности кормов. 

Результаты исследований 
Огромное влияние на поедаемость и усвоение 

кормов жвачными животными оказывает не только 
их питательная и энергетическая ценность, но и со-
отношение в них органических кислот (табл. 2).   

Влажность сенажа из бобовых культур – 55-60%, 
общее количество свободной и связанной молочной 
кислоты должно составлять от 4 до 8%, уксусной 
кислоты – от 0,5 до 1,6%. Масляной кислоты не 
должно быть при кислотности рН = 4,7-5,6 [6-8]. Со-
отношение органических кислот: от 75 до 85% мо-
лочной, от 15 до 25% уксусной. Самый оптимальный 
профиль органических кислот отмечался как при 
консервации силоса кукурузного, так и сенажа из 
донника при использовании биологического консер-
ванта «Биосиб». Кроме того, при использовании это-
го консерванта энергетическая ценность была выше 
у силоса кукурузного на 18,8% и сенажа из донника – 
на 19,3%, что, несомненно, говорит о высокой пита-
тельной ценности кормов по отдельным питатель-
ным веществам (протеин, жир, углеводы). 
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Таблица 2 
Оценка питательной ценности в расчете на 1 кг сухого вещества 

 

Показатель 
Силос кукурузный (бурт) Сенаж из донника (траншея) 

№ 1 № 2 № 3 № 1 № 2 № 3 

Органические кислоты, % 

- уксусная 67 25 21 42 31 16 

- молочная 27 75 79 56 69 84 

- масляная 6 0 0 2 0 0 

Обменная энергия, МДж 9,26 10,3 11,0 8,8 10,2 10,5 

Протеин, г 96 97 103 132 150 152 

Жир, г 33 30 31 40 42 43,9 

Клетчатка, г 330 230 196 278 232 226 

Крахмал, г 215 252 278 30 36 38 

Сахар, г 9 10 12 25 40 47 

 
Несмотря на дополнительные затраты на плёнку 

и консервант, из-за снижения потерь энергетической 
ценности корма в ходе консервации, а также отсут-
ствия большого отхода за счёт несъедобных остат-
ков верхнего слоя корма эффективность была зна-
чительно выше (табл. 3). 

Так, потери при заготовке силоса без использо-
вания консерванта, а также укрывочного материала 
составили 32% от общего объёма заложенного бур-
та, или 960 т кормовой силосной массы, потери се-
нажа – 27%, или 540 т кормовой сенажной массы. 
Это связано со значительным развитием аэробных 
гнилостных бактерий, которые вместе с плесневыми 
грибами постепенно превращают верхний слой в 
осклизлую мажущуюся массу, делая ее не проница-
емой для воздуха и тем самым создавая идеальные 

условия для последующего возникновения в ней 
анаэробного гнилостного и маслянокислого броже-
ния. Величина верхнего испорченного слоя в не-
укрытом силосе, а также сенаже прямо зависит от 
степени его уплотнения, даже при очень высокой 
степени уплотнения – в пределах 800 кг/т толщина 
верхнего испорченного слоя может составлять  
20-30 см, что даёт большой отход корма и, соответ-
ственно, наносит ущерб кормовой базе. Также из-за 
нарушенного профиля органических кислот, в осо-
бенности уксусной, как в силосной, так и в сенажной 
массе снижается поедаемость этих кормов живот-
ными. Кроме того, в силосной массе присутствует 
масляная кислота, которая образуется при гнилост-
ных процессах, что также снижает питательные 
свойства корма.  

Таблица 3 
Эффективность использования биотехнологических приёмов при заготовке кормов 

 

Показатель 
Силос кукурузный (бурт) 

Сенаж из донника (тран-
шея) 

№ 1 № 2 № 3 № 1 № 2 № 3 

Заложено корма, т 3000 2000 1800 2000 1500 1500 

Потери корма, т 960,0 12,5 6,3 540,0 6,0 4,5 

Потери корма, % 32 0,6 0,4 27 0,4 0,3 

Затраты на произведённый корм, млн руб. 4,5 3,1 2,9 4,0 3,3 3,3 

в том числе: 
- консервант, тыс. руб. 

 
- 

 
66 

 
114,3 

 
- 

 
118,8 

 
201,3 

- плёнка, тыс. руб. - 75 68 - 140 140 

Себестоимость 1 т, тыс. руб. 2,21 1,58 1,61 2,74 2,18 2,23 

Экономия с 1 т, тыс. руб. - 0,63 0,6 - 0,56 0,51 

Экономия с объёма из-за снижения потерь, млн руб. - 1,25 1,08 - 0,84 0,76 

Сухого вещества в корме, % 33 32,5 34 43 44 45 

Заложено корма в пересчёте на АСВ, т 673,2 645,9 609,9 627,8 657,4 673,0 

ОЭ в 1 кг СВ корма, МДж 9,26 10,3 11,0 8,8 10,2 10,5 

Получено дополнительной ОЭ в расчёте на 1 кг СВ корма, 
МДж 

- 1,04 1,74 - 1,4 1,7 

Недополучено энергетической ценности корма при заготовке 
без консерванта и пленки в ОЭ, МДж 

1023422,4-1715709,6 1199184-1457614 

Недополучено молока из недополученной ОЭ (5,2 МДж/1 л), т 196,8-329,9 230,6-280,3 

Недополучено выручки при цене 27 руб. за 1 кг молока,  
млн руб. 

5,3-8,9 6,2-7,6 
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Применение укрывочного материала в виде 
плёнки толщиной не менее 150 мкм и биологических 
консервантов;  

- Пробактил в дозе 50 мл/т силоса из кукурузы и 
100 мл/т сенажа из донника позволили снизить поте-
ри силоса до 0,6% и сенажа – до 0,4%; 

- Биосиб в дозе 100 мл/т силоса из кукурузы и  
200 мл/т сенажа из донника позволили снизить поте-
ри силоса до 0,4% и сенажа – до 0,3%. 

В результате снижения потерь экономия с зало-
женного объёма корма составила по силосу кукуруз-
ному при использовании Пробактила 1,25 млн руб., 
при использовании Биосиба – 1,08 млн руб.; по се-
нажу из донника при использовании Пробактила – 
0,84 млн руб., при использовании Биосиба –  
0,76 млн руб. 

Для расчёта потерь энергетической ценности 
произвели расчёт от недополученной обменной 
энергии в сухом веществе на весь объем силоса в 
бурте № 1 и сенажа в траншее № 1. Недополучено 
энергетической ценности корма при заготовке без 
консерванта и пленки по силосу кукурузному по от-
ношению к буртам № 2 1023422,4 МДж ОЭ и № 3 – 
1715709,6 МДж ОЭ, а также по сенажу из донника по 
отношению к траншеям № 2 – 1199184 МДж ОЭ и  
№ 3 – 1457614 МДж ОЭ. Недополучено молока от 
снижения энергетической ценности корма по силосу 
кукурузному по отношению к буртам № 2 – 196,8 т и 
№ 3 – 329,9 т, а также по сенажу из донника по от-
ношению к траншеям № 2 – 230,6 т и № 3 – 280,3 т. 

Недополучено, соответственно, выручки (27 руб. 
за 1 кг молока) из-за снижения качества силоса  
5,3-8,9 млн руб. и сенажа 6,2-7,6 млн руб. 

 
Заключение 

Для повышения питательной и энергетической 
ценности, снижения потерь вследствие порчи верх-
него слоя кормов, силоса кукурузного и сенажа из 
донника необходимо использовать в качестве укры-
тия плёнку не менее 150 мкм, биологические консер-
ванты «Пробактил» или «Биосиб». Пробактил эф-
фективен для быстрой консервации корма, срок кон-
сервации 7 дней, а Биосиб – для более долгой – 40-
45 дней. 

Пробактил необходимо использовать для силоса 
кукурузного в дозе 50 мл/т силосуемой массы, для 
сенажа из донника дозу нужно увеличивать в 2 раза 
100 мл/т с вводом 20 мл/т полифермента; Биосиб – 
для силоса кукурузного в дозе 100 мл/т силосуемой 
массы, для сенажа из донника – 200 мл/т с вводом 
40 мл/т полифермента. 
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БИОХИМИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ СЫВОРОТКИ КРОВИ  

ПРИ АССОЦИАТИВНОМ ТЕЧЕНИИ ВИРУСНЫХ РЕСПИРАТОРНЫХ ИНФЕКЦИЙ СОБАК 
 

BIOCHEMICAL INDICES OF BLOOD SERUM IN CASE OF ASSOCIATIVE COURSE  
OF VIRAL RESPIRATORY INFECTIONS IN DOGS 

Ключевые слова: собаки, вирусные респираторные 
инфекции, ассоциативное течение, общий белок, общий 
кальций, неорганический фосфор, глюкоза, щелочной 
резерв, креатинин, мочевина, альбумин. 

 
Исследования проведены на 11 собаках в возрасте от 

6 мес. до 1 года в период вспышки респираторных инфек-
ций, владельцы которых обращались за помощью в вете-
ринарную клинику г. Черемхово Иркутской области. Мате-
риалом для исследований являлись пробы сыворотки 
крови. Отбор проб крови у собак производили из лучевой 
(v. Radialis) или бедренной (v. Femoralis) вены с использо-
ванием вакуумных пробирок с иглой-бабочкой и с актива-
тором свёртывания двуокиси кремния (SiO2). Сыворотку 
крови получали методом центрифугирования при 1300 
оборотов в течение 10 мин., или методом отстаивания в 
течение 24 ч. Биохимические  исследования сыворотки 
крови проводили в условиях диагностической лаборато-
рии ОГБУ «Черемховская станция по борьбе с болезнями 
животных» Иркутской области с помощью анализатора 
«БИОЛАБ-100» по 8 показателям: общий белок, общий 
кальций, неорганический фосфор, глюкоза, щелочной 
резерв, креатинин, мочевина и альбумин. При анализе 
полученных результатов установлено, что по 4 (50%) по-
казателям значения у больных животных соответствовали 
норме: общий белок, общий кальций, неорганический 
фосфор и щелочной резерв. По 2 (25%) показателям зна-
чения у больных животных оказались выше нормы: уро-
вень креатинина – на 30,0%, уровень мочевины – на 
29,3%. Ниже нормы значения у больных животных также 
по 2 (25%) показателям: уровень альбумина – на 36,4%, 
уровень глюкозы – на 28,0%. При этом повышение или 

понижение значений этих показателей имеет различные 
причины, но возможно и при патологии инфекционной 
этиологии. 

 
Keywords: dogs, viral respiratory infections, associative 

course, total protein, total calcium, inorganic phosphorus, 
glucose, alkali reserve, creatinine, urea, albumin. 

 
The studies were carried out on 11 dogs at the age from 6 

months to 1 year during the outbreak of a respiratory infection; 
the owners of these dogs sought veterinary medical care in a 
veterinary clinic in the City of Cheremkhovo, the Irkutsk Re-
gion. The materials for the study were blood serum samples. 
The blood samples were taken from the radial (v. Radialis) or 
femoral (v. Femoralis) veins using vacutainer tubes with 
winged needles and SiO2 coagulation activator. Blood serum 
was obtained by centrifugation at 1300 rpm for 10 minutes or 
by settling for 24 hours. Biochemical studies of blood serum 
were carried out in the diagnostic laboratory of the Chere-
mkhovo Station for the Control of Animal Diseases, Irkutsk 
Region, using the BIOLAB-100 analyzer for 8 indices: total 
protein, total calcium, inorganic phosphorus, glucose, alkali 
reserve, creatinine, urea and albumin. It was found that for 4 
(50%) indices, the values in sick animals corresponded to the 
normal: total protein, total calcium, inorganic phosphorus and 
alkali reserve. Regarding 2 (25%) indices, the values in sick 
animals were higher than normal: creatinine level - by 30.0%, 
urea level - by 29.3%. The values in sick animals were also 
below normal for 2 (25%) indices: albumin level - by 36.4%, 
glucose level - by 28.0%. At the same time, increase or de-
crease in the values of these indices had various reasons, but 
it is also possible with pathology of infectious etiology. 
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