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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛИСТОВЫХ ПОДКОРМОК ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ 

В СТЕПНОЙ ЗОНЕ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

EFFECTIVENESS OF FOLIAR APPLICATION ON SPRING WHEAT 
IN THE STEPPE ZONE OF THE ALTAI REGION 

Ключевые слова: технология возделывания яро-
вой пшеницы, листовые подкормки, урожайность, 
качество зерна, экономическая эффективность. 

Достижение высоких урожаев сельскохозяйствен-
ных культур и получение качественного зерна во мно-
гом зависят от полноценного питания растений. Наряду 
с применением гранулированных и жидких минераль-
ных удобрений в последние годы многие коллективные 
хозяйства и фермеры используют листовые подкормки 
растений по вегетации. Поэтому возникает необходи-

мость совершенствования технологий возделывания 
культур, в т.ч. обоснование видов, способов и доз вне-
сения гранулированных и жидких удобрений с микро-
элементами, а также внекорневых подкормок растений 
по вегетации, обеспечивающих не только высокую эф-
фективность их применения, но воспроизводство поч-
венного плодородия в долгосрочной перспективе. В 
работе приведены результаты закладки полевого опы-
та по агрономической и экономической оценке 4 раз-
личных вариантов листовой подкормки растений, в 
сравнении с контролем (без подкормок), при возделы-
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вании яровой пшеницы в степной зоне Алтайского края 
за 2021-2022 гг. Проведены наблюдение развития по-
севов за вегетацию, сравнение биологической, комбай-
новой урожайности и качества зерна яровой пшеницы. 
Дана технико-экономическая оценка эффективности 
применения сравниваемых вариантов удобрений и 
листовых подкормок растений по вегетации. 

 

Keywords: spring wheat cultivation technology, foliar 
application, yielding capacity, grain quality, economic effi-
ciency. 

 
Achieving high crop yields and obtaining high-quality 

grain largely depends on proper plant nutrition. Along with 
the application of pelleted and liquid mineral fertilizers, in 
recent years, many collective farms and farmers apply ferti-
lizers by foliar application on plants during the growing 

season. Therefore, there is a need to improve crop cultiva-
tion technologies including the substantiation of the types, 
techniques and rates of applying pelleted and liquid fertiliz-
ers with trace elements as well as foliar top dressing of 
plants during the growing season ensuring not only high 
efficiency of their use, but the reproduction of soil fertility in 
the long term. The paper presents the results of a field 
experiment on the agronomic and economic evaluation of 4 
different variants of foliar dressing of plants in comparison 
with the control (no top dressing) when growing spring 
wheat in the steppe zone of the Altai Region in 2021 and 
2022. The crop development during the growing season 
was monitored, and the biological, combine yields and 
grain quality of spring wheat were compared. The technical 
and economic evaluation of the effectiveness of the com-
pared variants of fertilizer application and foliar dressing of 
plants during the growing season is discussed. 
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Введение 

Достижение высоких урожаев сельскохозяй-

ственных культур и качественного зерна во мно-

гом зависит от полноценного питания растений. 

Наряду с применением гранулированных и жид-

ких минеральных удобрений в последние годы 

многие коллективные хозяйства и фермеры ис-

пользуют листовые подкормки растений по веге-

тации [1-4].  

Поэтому возникает необходимость совер-

шенствования технологий возделывания куль-

тур, в т.ч. обоснование видов, способов и доз 

внесения гранулированных и жидких удобрений 

с микроэлементами, а также внекорневых под-

кормок растений по вегетации, обеспечивающих 

не только рост урожайности и улучшение каче-

ства зерна, но воспроизводство почвенного пло-

дородия в долгосрочной перспективе [4-6].  

Обобщение опытов применения различных 

вариантов технологий минерального питания 

сельскохозяйственных культур за ряд лет поз-

волит выявить наиболее эффективные их си-

стемы, существенно повысить эффективность 

использования агроклиматического потенциала 

почв и производства зерна в различных зонах 

землепользования. 

Цель – оценить эффективность схем приме-

нения листовых подкормок компании «ЕвроХим 

Трейдинг Рус» на посевах яровой пшеницы в 

степной зоне Алтайского края. 

Задачи: 

1) заложить полевые опыты с применением 

различных листовых подкормок на посевах яро-

вой пшеницы; 

2) определить урожайность и качество зерна 

по сравниваемым вариантам подкормок; 
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3) провести экономическую оценку результа-

тов проведенных опытов. 

В качестве объекта исследования выбраны 

технологии возделывания яровой пшеницы с 

применением базовых удобрений в хозяйстве и 

четырех схем листовых подкормок компании 

«ЕвроХим Трейдинг Рус». 

 

Экспериментальная часть 

Опыт реализован в 2021-2022 гг. на посевах 

яровой пшеницы сорта Омская 28 в СПК «Ко-

лос» Романовского района Алтайского края. Тип 

почвы – чернозем выщелочный обыкновенный. 

Предшественник – горох. Осенняя обработка 

почвы – КПШ-9 на глубину 16-18 см. Сравнива-

емые варианты листовых подкормок пшеницы 

по вегетации приведены в таблице 1. 

В 2021 г. реализация опытов проводилась на 

фоне следующих применяемых в хозяйстве ба-

зовых удобрений и доз их внесения при посеве: 

сульфат аммония (60 кг/га), азотно-магниевое 

(40 кг/га), карбамид (в виде КАС – 50 кг/га). В 

2022 г. применялись диаммофоска (100 кг/га), 

азотно-магниевое (40 кг/га) и карбамид (в виде 

КАС – 60 кг/га). 

Посев выполнялся агрегатом К-744 + ПК-8,5 

«Кузбасс» (Вр=8,5 м). Междурядье 30 см. Даты 

посева: 13 мая (2021 г.) и 26 мая (2022 г.). Глу-

бина заделки семян 5-6 см. Норма высева  

5,5 млн шт/га. Площадь делянок 4,8 га. Опыт 

проведен по общепринятой методике [7, 8]. 

Листовые подкормки применялись совместно 

с химической обработкой посевов по вегетации. 

В 2021 г. первая обработка проводилась в фазу 

кущения: Балерина (0,4 л/га), Ластик Топ  

(0,5 л/га), Брейк (0,07 л/га), Спирит (0,3 л/га); 

вторая обработка – в фазу выхода в трубку: 

Спирит (0,3 л/га), Борей (0,08 л/га); третья обра-

ботка – в фазу колошения: Колосаль Про  

(0,35 л/га). В 2022 г. первая обработка – в фазу 

кущения (20 июня): карбамид (6 кг/га), Балерина 

(0,4 л/га), Ластик Топ (0,5 л/га), Брейк (0,07 л/га), 

Спирит (0,25 л/га); вторая обработка – в фазу 

выхода в трубку (9 июля): карбамид (3 кг/га), 

Спирит (0,3 л/га), Борей (0,08 л/га); третья обра-

ботка – в фазу колошения (23 июля): Колоссаль 

Про (0,35 л/га), Брейк (0,1 л/га). 

В весенний период (до посева) на поле заме-

рялась влажность почвы до глубины 100 см с 

интервалом 10 см электронным влагомером  

НН-2, и проводился отбор проб почвы для агро-

химического анализа. При появлении всходов 

определялись их количество, глубина заделки 

семян и высота растений. По вегетации измеря-

лась влажность почвы и высота растений. Пе-

ред комбайновой уборкой проводился отбор 

проб биологического урожая вручную метровка-

ми в 5-кратной повторности по каждому вариан-

ту опыта. Показатели качества зерна (клейкови-

на, протеин, влажность, ИДК, натура) устанав-

ливалась прибором «Инфралюм ФТ-10». 

Физическая урожайность пшеницы опреде-

лялась при уборке зерноуборочными комбайна-

ми Полесье 1624 и К-735 с бункером накопите-

лем, оборудованным электронными весами.  

Информация о распределении осадков и 

температур получена по данным ближайшей 

метеостанции, расположенной в с. Мамонтово в 

20 км от хозяйства (рис. 1, 2). 

 

Таблица 1  

Схема закладки полевого опыта 

 

Вариант 
Фазы развития растений, дозы внесения 

кущение 
доза, 
кг/га 

выход в трубку 
доза, 
кг/га 

колошение 
доза. 
кг/га 

Контроль - - - - - - 

2 NPK 13-40-13 2 NPK 18-18-18 2 - - 

3 NPK 18-18-18 2 NPK 18-18-18 2 - - 

4 NPK 13-40-13 2 NPK 20-20-20 2 - - 

5 NPK 13-40-13 2 NPK 18-18-18 2 NPK 6-14-35 2 
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Рис. 1. Отклонение количества осадков  

от среднемноголетних значений за период вегетации 

 

 
Рис. 2. Отклонение температур от средних многолетних значений 

 

За период вегетации количество осадков в 

условиях 2021 и 2022 гг. было ниже среднего 

многолетнего на 8,9 и 9,9% соответственно, а 

средняя температура выше на 2,8%. В мае вы-

пало осадков всего 15% в 2021 г. и 4% в 2022 г. 

от нормы, а в июне – 135 и 190% соответствен-

но. Наибольшее отклонение температуры от 

многолетней наблюдали в мае (128 и 138% от 

нормы соответственно), а минимальное – в 

июле (100 и 97% от нормы соответственно). 

Влажность почвы и запасы влаги по слоям до 

1 м на опытном поле определяли 8 мая 2021 г. и 

27 апреля 2022 г. Результаты приведены на ри-

сунке 3. 

Общие запасы влаги в метровом слое почвы 

на опытном поле в 2021 г. составили 244,4 мм, а 

в 2022 г. – 328,4 мм. 

Содержание элементов питания в слое поч-

вы 0-20 см в весенний период (конец апреля – 

начало мая) представлено в таблице 2. 
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Рис. 3. Распределение влажности по слоям почвы за 2021-2022 гг. 

Таблица 2 

Содержание элементов питания на опытном поле 

 

Показатель, мг/кг 
Годы 

2021 г. 2022 г. 

Азот нитратный 6,9 4,6 

Аммонийный азот 5,0 8,5 

Фосфор подвижный 159,5 141,5 

Калий обменный 303,7 239,0 

 

Содержание гумуса в почве было низким, 

уровень обеспеченности почвы базовыми эле-

ментами питания в 2021 и 2022 гг. следующий: 

нитратный азот – низкое, подвижный фосфор – 

высокое в 2021 г. и среднее 2022 г., обменный 

калий – высокое. 

 

Результаты полевого опыта 

Максимум биологической урожайности пше-

ницы в 2021 г. получен в варианте 3 (28,6 ц/га), 

а минимальный – в варианте 1 (контроль –  

24,4 ц/га). По остальным вариантам изменения 

находились в пределах 25,5 ц/га (вариант 5) – 

27,3 ц/га (вариант 4). Различия статистически 

значимы. В 2022 г. минимум урожайности также 

получен на контроле (41,2 ц/га). По варианту 5 

прибавка урожая составила 1,0 ц/га и находи-

лась в пределах ошибки, а по варианту 4 –  

1,7 ц/га. Наиболее высокозначимая прибавка 

урожая получена в вариантах 2 и 3 (6,2 и 4,9 ц/га 

соответственно). В среднем за 2 года исследо-

ваний все опытные варианты подкормок обес-

печили преимущество в сравнении с контролем: 

от 1,1 ц/га (вариант 5) до 4,6 ц/га (вариант 3). 

Варианты 2 и 4 дали прибавку урожая 4,3 и  

2,3 ц/га соответственно. Различия статистически 

значимы (кроме варианта 5). 

По качеству зерна пшеницы в 2021 г. пре-

имущество имел вариант 3 (протеин – 14,9%, 

клейковина – 26,5%), что значимо превышало 

соответствующие показатели на контроле (12,9 

и 23,8% соответственно). По остальным вариан-

там изменения находились в пределах 13,7-

14,0% и 23,6-25,5% соответственно. Различия 

низкозначимы. В 2022 г. по содержанию протеи-

на был лучшим вариант 4 (14,7%), а клейковины 

– вариант 1 (27,4%). Худшие значения получены 

в варианте 5 (13,6%) и 2 (24,0%) соответствен-

но. В среднем за 2 года по содержанию протеи-

на и клейковины преимущество имели варианты 

3 и 4 (протеин 14,5 и 14,4%, клейковина 26,2 и 

25,9% соответственно). 

Величина ИДК зерна за 2021 и 2022 гг. в 

среднем получена выше в варианте 1 (контроль 
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– 71,4 ед.), а минимальна была в варианте 4 

(66,8 ед.). По остальным вариантам изменения 

были в пределах 67,2 ед. (вариант 2) – 70,6 ед. 

(вариант 5), т.е. наблюдается тенденция ухуд-

шения ИДК с увеличением урожайности. 

По натуре зерна высокозначимых различий 

между вариантами опытов как в 2021 г., так и в 

2022 г. не установлено. В среднем за 2 года ис-

следований изменения находились в пределах 

849-860 г/л. 

Таким образом, применяемые варианты пи-

тания в большей степени оказали влияние на 

величину биологической урожайности пшеницы, 

содержание протеина и клейковины в зерне.  

Приведенные к влажности зерна 12,0% зна-

чения биологической и комбайновой урожайно-

сти пшеницы сведены в таблице 3. 

По приведенной (к влажности зерна 12%) 

биологической урожайности пшеницы в 2021 г. 

достоверное преимущество имел вариант 3 

(28,8 ц/га), а по комбайновой урожайности изме-

нения находились в пределах 95% доверитель-

ного интервала 3 с преимуществом варианта 4 

(25,7 ц/га). Минимальные значения получены на 

контроле (24,6 и 20,2 ц/га соответственно). В 

2022 г. максимальная биологическая и комбай-

новая урожайность пшеницы получена в вари-

антах 2 и 3 (46,4 и 44,0 ц/га и 45,3 и 43,8 ц/га), а 

минимальная – на контроле (40,1 и 37,4 ц/га со-

ответственно). В среднем за 2 года наибольшая 

приведенная (к влажности зерна 12%) биологи-

ческая и комбайновая урожайность пшеницы 

получена в вариантах 2 и 3 (36,6 и 34,4 ц/га; 37,1 

и 34,0 ц/га против 32,4 и 28,8 ц/га соответствен-

но на контроле). Различия статистически значи-

мы. 

На основании полученной в опытах комбай-

новой урожайности пшеницы и качества зерна, а 

также с учетом затрат на приобретение удобре-

ний и листовых подкормок проведена экономи-

ческая оценка сравниваемых вариантов. 

При расчетах экономической эффективности 

(табл. 4, 5) урожайность приведена к влажности 

12%, а цена реализации продукции принята по 

данным мониторинга рынка Алтайского края с 

учетом качества зерна. 

В 2021 г. максимум выхода продукции полу-

чен по вариантам 2 и 4 (49369 и 51161 руб/га 

соответственно) при соответствующей разности 

выхода продукции и величины затрат – 45825 и 

47621 руб/га, т.е. в этих вариантах получены 

лучшие показатели эффективности подкормок. 

В сравнении с контролем (вариант 1), увели-

чение дохода получено по всем вариантам от 

3952 руб/га (вариант 5) до 13007 руб/га  

(вариант 4), или до 3,7 руб. на каждый вложен-

ный рубль в удобрения и подкормки. 

Таблица 3 

Результаты приведенной к влажности зерна 12,0%  

биологической и комбайновой урожайности пшеницы по вариантам подкормок 

 

Вариант подкормок 
2021 г. 2022 г. 

Уб, ц/га Ук, ц/га Уб, ц/га Ук, ц/га 

1 (контроль) 24,6 20,2 40,1 37,4 

2 26,8 24,8 46,4 44,0 

3 28,8 24,2 45,3 43,8 

4 27,6 25,7 42,3 40,8 

5 25,6 21,3 41,4 38,6 

Статистики 

М 26,7 23,2 43,1 40,9 

-95% 24,6 20,3 39,8 37,2 

+95% 28,7 26,2 46,4 44,6 

Откл. 1,6 2,4 2,7 3,0 

Вар. 6,2 10,2 6,2 7,3 

НСР0,95 0,7 1,1 1,2 1,3 
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Таблица 4 

Оценка результатов опытов в 2021 г. 

 

Вариант опыта 
Затраты на удоб-
рения и подкорм-

ки, руб/га 

Комбайновая 
урожайность, 

ц/га 

Класс 
зерна  

Стоимость продук-
ции с учетом каче-
ства зерна, руб/га 

Разность стоимости про-
дукции и затрат на удоб-

рения и подкормки, руб/га 

Контроль 2968 20,2 2 37582 34614 

2 3544 24,8 1 49369 45825 

3 3540 24,2 1 48175 44635 

4 3540 25,7 1 51161 47621 

5 3836 21,3 1 42402 38566 

 

Таблица 5 

Оценка результатов опытов в 2022 г. 

 

Вариант опыта 

Затраты на 
удобрения и 
подкормки, 

руб/га 

Комбайновая 
урожайность, 

ц/га 

Класс 
зерна 

Стоимость продук-
ции с учетом клас-

сности, руб/га 

Разность стоимости про-
дукции и затрат на удоб-

рения и подкормки, руб/га 

Контроль 7250 37,4 2 44880 37630 

2 7968 44,0 2 52800 44832 

3 8038 43,8 2 52560 44522 

4 7920 40,8 1 52387 44467 

5 8320 38,6 2 46320 38000 

 

Максимум выхода продукции в 2022 г. полу-

чен по вариантам 2 (52,8 тыс. руб/га) при разно-

сти выхода продукции и величины затрат 

(44,8 тыс. руб/га). В этом варианте обеспечива-

лись лучшие показатели эффективности под-

кормок. Увеличение дохода в варианте 2, по 

сравнению с контролем, составило 7202 руб/га. 

Минимальное увеличение дохода наблюдалось 

в варианте 5 (370 руб/га.). 

 

Выводы 

1. Применение базовых минеральных удоб-

рений и листовых подкормок растений яровой 

пшеницы по вегетации является одним из важ-

нейших факторов достижения высокой урожай-

ности и эффективности производства зерна в 

степной зоне Алтайского края. 

2. Наиболее существенное влияние листо-

вые подкормки растений оказали на изменение 

урожая яровой пшеницы, содержание протеина 

и клейковины в зерне. Их вариация по вариан-

там опыта 2021 г. составила 6,1; 5,2 и 4,9% со-

ответственно, в 2022 г. – 6,1; 3,2 и 5,0% соответ-

ственно.  

3. В условиях 2021 г. применение листовых 

подкормок на фоне базовых удобрений обеспе-

чило увеличение дохода в размере 3952-

13007 руб/га, а в 2022 г. – 370-7202 руб/га (в це-

нах 2021 и 2022 гг. соответственно). 
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