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ЖИВОГО НАПОЧВЕННОГО ПОКРОВА В ЛЕНТОЧНЫХ БОРАХ АЛТАЙСКОГО КРАЯ 

 
THE INFLUENCE OF FELLING IN MATURE AND OVER-MATURE STANDS ON THE SPECIES COMPOSITION  

OF  LIVING SOIL COVER IN BELT PINE FORESTS OF THE ALTAI REGION 
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и перестойных насаждениях, видовой состав, живой 
напочвенный покров, тип леса, тип лесорастительных 
условий. 

 
Представлены результаты изучения процесса транс-

формации живого напочвенного покрова леса после вы-
борочных и постепенных рубок в ленточных борах Ал-
тайского края. Для анализа нами были выбраны 10 фло-
ристических списков, полученных в ходе сбора полевого 
материала. Флористические списки были получены пу-
тем объединения описаний, выполненных на лесосеках и 
под пологом леса после проведения трех видов рубок 
(ДВР, ГВР, ЧПР) в трех типах леса (СБП, СВБ, ТРБ). 
Установлено, что наименьшее влияние на состав и 
структуру напочвенного покрова оказывают выборочные 
рубки, наибольшее – чересполосные постепенные рубки. 
Изменения касаются в первую очередь увеличения ви-

дового состава после проведения рубки, который проис-
ходит за счет внедрения в сообщества нелесных видов 
растений. Среди нелесных видов растений можно выде-
лить группы луговых, степных и особенно сорных видов. 
Эти виды во многих случаях образуют на вырубках за-
росли и мощную дернину, замедляя лесовозобновитель-
ный процесс. В то же время отдельные типичные лесные 
виды (папоротники, орхидные) снижают свою встречае-
мость после рубки. Используя коэффициент сходства 
Съеренсена-Чекановского, было установлено, что фло-
ристическое сходство прослеживается на уровне типов 
леса и слабо зависит от вида рубки. Вырубки, выполнен-
ные в типе леса с сухими лесорастительными условия-
ми, объединяются в один кластер, а типы леса со свежи-
ми и влажными – в другой. Чересполосные постепенные 
рубки, приводящие к наибольшей трансформации ЖНП, 
необходимо исключить из системы лесохозяйственных 
мероприятий в ленточных борах Алтайского края. 



ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 2 (160), 2018 81 
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The results of studies of living soil cover transformation 

after selection and gradual felling of mature and over-mature 
stands in belt pine forests of the Altai Region are discussed. 
Ten floristic lists obtained during field sample collection were 
selected for the analysis. The floristic lists were obtained by 
combining the descriptions made on felling sites and under 
forest canopy after three felling types (selective felling, 
group-selective felling, and alternate strip gradual felling) in 
three forest types (dry pine forest of gently rolling terrain, 
fresh (low-lying) pine forest, and a grass pine forest). It has 
been found that selective felling exerts the least influence on 
the composition and structure of the soil cover; the greatest 
influence is exerted by alternate strip gradual felling. The 
changes primarily refer to the expansion of the species com-

position after felling occurring due to the entry of non-forest 
plant species into the communities. The following groups 
may be identified among the non-forest plant species: mead-
ow, steppe and particularly weed plant species. In many 
cases, these species form thickets and thick sod on felling 
sites which slow down forest regeneration. At the same time, 
some typical forest species (ferns and orchids) occur less 
frequently after felling. By using the Soerenson-Czekanowski 
similarity coefficient, it has been found that the floristic simi-
larity is traced at the level of forest types and is weakly de-
pendent on the type of felling. The fellings made in the forest 
type with dry forest growth conditions form one cluster; the 
fellings in the forest types with fresh and wet growth condi-
tions form another cluster. Alternate strip gradual felling lead-
ing to the greatest transformation of the living soil cover 
should be excluded from the system of forestry practices in 
the belt pine forests of the Altai Region. 
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Введение 
С точки зрения экономики лес – один из самых 

надежных источников получения дохода, который 
образуется от заготовки и переработки древесины 
и других лесных ресурсов [1]. Однако не всегда 
разумная и научно обоснованная эксплуатация 
лесов неминуемо ведет к потере их устойчивости 
и истощению. Продуктивность древостоев снижа-
ется, уменьшаются запасы недревесных лесных 
ресурсов, обедняется биоразнообразие. Многие 
редкие лесные ландшафты исчезают, зачастую 
эти потери уже невосполнимы. В конце концов, 
лес перестает выполнять свои многочисленные 
функции и вырабатывать полезности, которыми 
все привыкли пользоваться. 

Таким образом, проблема рационального ис-
пользования и сохранения лесных экосистем в 
настоящее время актуальна как никогда. Одним 
из способов сохранения леса является монито-
ринг – совокупность наблюдений за лесными эко-
системами и происходящими в них изменениями 
под влиянием природных и антропогенных фак-
торов [2]. Ленточные боры Алтайского края срав-
нительно недавно являются объектом мониторин-
га, в т.ч. после рубок [3, 4]. Однако данных о со-
временном состоянии сосновых насаждений (и их 
компонентов) после рубок в ленточных борах не-
достаточно. Мы постараемся восполнить этот 
пробел, опубликовав результаты собственных 
исследований о влиянии рубок на нижние ярусы 

леса, в т.ч. живой напочвенный покров в ленточ-
ных борах Алтайского края. 

Цель работы – изучить степень влияния рубок 
в спелых и перестойных насаждениях на видовой 
состав живого напочвенного покрова в ленточных 
борах Алтайского края. 

По заданию управления лесами Алтайского 
края нами в августе 2017 г. был обследованы ле-
сосеки после проведения выборочных и посте-
пенных рубок разных лет давности (2009-2016 гг.) 
в спелых и перестойных сосновых насаждениях 
системы ленточных боров Алтайского края. 

Объекты исследования – лесосеки, подо-
бранные с учетом географических и лесотиполо-
гических особенностей ленточных боров, их зони-
рования, находящиеся в 2 природных зонах и  
3 подзонах юга Западной Сибири: 

1. Степная зона, сухостепная подзона – Боль-
шой Гатский бор (Степно-Михайловское лесниче-
ство). Преобладающие типы лесорастительных 
условий – А1 (сухие), А2 (свежие), преобладаю-
щие типы леса – сухой бор пологих всхолмлений 
(Сбп), свежий (западинный) бор (Свб). Насажде-
ния разновозрастные (2-5 поколений, 45-135 лет), 
средняя высота 23,2 м, средний диаметр 27,3 см, 
средний класс бонитета II,2, средняя полнота  
0,62 ед., средний запас на 1 га 231 м3. 

2. Степная зона, засушливо-степная подзона – 
средняя часть Барнаульской и Касмалинской бо-
ровых лент (Новичихинское лесничество). Преоб-
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ладающие типы лесорастительных условий –  
А1 (сухие), А2, А3 (свежие), преобладающие типы 
леса – сухой бор пологих всхолмлений (Сбп), све-
жий (западинный) бор (Свб), травяной бор (Трб). 
Насаждения разновозрастные (1-4 поколения, 40-
130 лет), средняя высота 23,8 м, средний диаметр 
30,0 см, средний класс бонитета II,6, средняя пол-
нота 0,60 ед., средний запас на 1 га 230 м3. 

3. Лесостепная зона, южно-лесостепная под-
зона – Кулундинская боровая лента (Кулундин-
ское лесничество). Преобладающие типы лесо-
растительных условий – А2, А3 (свежие), преоб-
ладающие типы леса – свежий (западинный) бор 
(Свб), травяной бор (Трб). Насаждения разновоз-
растные (1-4 поколения, 35-160 лет), средняя вы-
сота 26,0 м, средний диаметр 28,6 см, средний 
класс бонитета II,1, средняя полнота 0,65 ед., 
средний запас на 1 га 272 м3. 

Для изучения растительного покрова после ру-
бок использовался метод рекогносцировочного 
обследования, непосредственного наблюдения за 
ходом смен растительности, пробных площадей, 
геоботанических описаний, учетных площадок  
[5, 6]. Всего было обследовано более 40 лесосек, 
заложено 33 временные пробные площади, вы-

полнено 154 полных геоботанических описаний, 
заложено более 10 000 учетных площадок. 

 
Результаты исследования 

Для анализа нами были выбраны 10 флори-
стических списков, полученных в ходе сбора по-
левого материала. Флористические списки были 
получены путем объединения описаний, выпол-
ненных на лесосеках и под пологом леса после 
проведения трех видов рубок (ДВР, ГВР, ЧПР) в 
трех типах леса (СБП, СВБ, ТРБ). Краткая харак-
теристика живого напочвенного покрова в обсле-
дованных вариантах представлена в таблице. 

Флористические списки различаются как по 
видам рубок, так и по типам леса с соответству-
ющим им типам лесорастительных условий. Ви-
довое разнообразие увеличивается относительно 
типа леса в ряду СБП (А1)-СВБ (А2)-ТРБ (А3), 
относительно вида рубки – в ряду ГВР-ДВР-ЧПР. 
Это означает, что развитие живого напочвенного 
покрова в ленточных борах изначально зависит от 
лесорастительных условий (тип леса и тип лесо-
растительных условий), но в дальнейшем меня-
ется под влиянием лесохозяйственных мероприя-
тий (вид рубки). 

Таблица 
Краткая характеристика живого напочвенного покрова по видам рубок и типам леса 

 
Вариант Общее проективное 

покрытие, % 
Число ви-
дов, абс. 

Средняя 
высота, см 

Преобладающие виды  
травяно-кустарн. яруса 

Добровольно-выборочная рубка (ДВР) 

Свежий (западинный) бор (А2) 83,88 60 28,40 Carex ericetorum 
Chimaphila umbellata 

Травяной бор (А3) 86,50 69 31,00 
Brachypodium pinnatum 

Rubus saxatilis 
Fragaria vesca 

Группово-выборочная рубка (ГВР) 
Полог древостоя 

Сухой бор пологих всхолмлений (А1) 40,00 25 9,00 Carex supina 

Окно в пологе древостоя 
Сухой бор пологих всхолмлений (А1) 34,00 73 39,50 Calamagrostis epigeios 

Carex supina 
Полог древостоя 

Свежий (западинный) бор (А2) 6,23 40 14,00 Carex supina 

Окно в пологе древостоя 
Свежий (западинный) бор (А2) 30,32 67 30,75 Calamagrostis epigeios 

Carex supina 
Полог древостоя 

Травяной бор (А3) 41,05 76 25,85 Carex ericetorum 
Iris ruthenica 

Окно в пологе древостоя 
Травяной бор (А3) 57,50 84 34,87 

Carex ericetorum 
Calamagrostis epigeios 

Iris ruthenica 
Чересполосная постепенная рубка (ЧПР) 

Полог древостоя 
Травяной бор (А3) 83,33 86 39,00 Brachypodium pinnatum 

Вырубленная полоса 
Травяной бор (А3) 93,57 122 52,43 

Calamagrostis epigeios 
Carex supina 

Carex ericetorum 
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Как уже отмечалось нами в предыдущих рабо-
тах [7], типы леса в ленточных борах Алтайского 
края не имеют своего четко выраженного флори-
стического и геоботанического облика и опреде-
ляются по почве, рельефу, уровню грунтовых вод, 
основным признакам сосновых древостоев. Тем 
не менее в рамках данной работы приводим ха-
рактеристику и анализ видового состава живого 
напочвенного покрова изученных участков по вы-
деленным вариантам с целью оценки степени 
влияния рубок на него. 

ДВР, СВБ (А2). После проведения доброволь-
но-выборочной рубки видовой состав ЖНП прак-
тически не изменяется, т.к. слабо меняется сама 
лесная обстановка. В составе флоры обследо-
ванных участков преобладают мезофиты: 
Brachypodium pinnatum, Hieracium umbellatum, 
Solidago virgaurea, Fragaria vesca, Trifolium 
lupinaster, частично мезоксерофиты: Carex 
ericetorum, Veronica spicata, Antennaria dioica и др. 
На разреженных участках леса, в окнах в пологе, 
на волоках поселяются немногочисленные опу-
шечные, луговые и сорные виды: Kitagawia 
baicalensis, Achillea asiatica, Taraxacum officinale, 
Lactuca serriola. В микропонижениях есть редкие 
для ленточных боров сообщества с участием: Di-
phaziastrum complanatum, Chimaphila umbellata, 
Pyrola chlorantha, Orthilia secunda, Neottianthe 
cucculata. Хорошо выражен мохово-лишайнико-
вый ярус, состоящий преимущественно из зеле-
ных мхов, со средним проективным покрытием 
60,25%. 

ДВР, ТРБ (А3). После проведения рубки фло-
ристический состав меняется слабо и носит ло-
кальный характер. Преобладают мезофиты с уча-
стием мезогигрофитов: Fragaria vesca, Rubus 
saxatilis, Polygonatum odoratum, Brachypodium 
pinnatum, Iris ruthenica, Pulmonaria mollis, 
Maianthemum bifolium. Кроме лесных, в окнах и 
прогалинах поселяются луговые, опушечные, 
сорные виды: Dracocephalum nutans, Cirsium 
vulgare, Lathyrus pratensis, Galeopsis bifida. Встре-
чаются лесные папоротники и виды семейства 
орхидные, которые, как известно, очень чувстви-
тельны к нарушениям лесной среды: Athyrium filix-
femina, Dryopteris carthusiana, Epipactis helleborine, 
Neottianthe cucculata. Мохово-лишайниковый ярус 
развит гораздо слабее, чем в СВБ, на отдельных 
участках отсутствует. Среднее покрытие мхами 
составляет 27,50%. 

ГВР, СБП (А1). При проведении группово-
выборочных рубок лесная обстановка нарушается 

сильнее, чем при добровольно-выборочных руб-
ках. Значительная часть лесного выдела, назна-
ченного в данную рубку, состоит из так называе-
мых «окон», формируемых в результате вырубки 
группы старых деревьев. Наибольшие изменения 
видового состава ЖНП наблюдаются именно в 
окнах. В условиях типа леса СБП здесь преобла-
дают ксерофиты и мезоксерофиты: Carex supina, 
Calamagrostis epigeios, Koeleria glauca, Gypsophila 
paniculata, Phleum phleoides и др. Немало песча-
но-степных, опушечных и сорных видов: 
Chenopodium acuminatum, Artemisia marschalliana, 
Kochia laniflora, Medicago falcata, Stipa pennata 
ssp. sabulosa и др. Есть редкие виды, отмеченные 
только в дельтовой, юго-западной части ленточ-
ных боров: Chondrilla brevirostris, Linaria 
genistifolia, Jurinea albicaulis. Количество видов 
растений в окнах колеблется в пределах от 12 до 
23. Мохово-лишайниковый ярус отсутствует, из-
редка встречаются отдельные латки ксерофитных 
мхов и лишайников. 

ГВР, СВБ (А2). Флористический состав, изна-
чально очень «пестрый», в условиях типа леса 
СВБ после группово-выборочной рубки меняется 
сходным образом с предыдущим типом леса 
(СБП). Количество видов под пологом колеблется 
в пределах от 2 до 11. Преобладают ксерофиты и 
мезоксерофиты: Carex supina, Calamagrostis 
epigeios, Veronica spicata, Koeleria glauca, 
Hieracium filifolium, Silene chlorantha и др. В окнах 
эти виды получают наибольшее развитие из-за 
притока света, тепла и влаги. На нарушенных 
участках к ним добавляются лугово-степные, 
опушечные, сорные виды: Chenopodium 
acuminatum, Poa angustifolia, Erigeron canadensis, 
Medicago falcata, Linaria vulgaris, Lactuca tatarica и 
др. Количество видов в окнах колеблется в пре-
делах от 3 до 28 и зависит от условий и размеров 
окна. Мохово-лишайниковый ярус в большинстве 
случаев отсутствует либо выражен слабо. 

ГВР, ТРБ (А3). Живой напочвенный покров в 
окнах после рубки в условиях типа леса ТРБ по-
лучает мощное развитие, в т.ч. увеличение и из-
менение видового состава. Из состава «выпада-
ют» типичные лесные виды, представленные ме-
зофитами и мезогигрофитами: Neotthiante 
cucculata, Orthilia secunda, Polygonatum odoratum и 
др. Происходит активное заселение окон луговы-
ми, опушечно-луговыми, сорными видами, в 
большинстве случаев мезофитами и мезоксеро-
фитами: Cirsium setosum, Silene nutans, Achillea 
asiatica, Lathyrus pratensis, Viola arenaria и др. Ко-
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личество видов под пологом колеблется на от-
дельных участках от 16 до 22, в окнах – от 15 до 
28. Моховый ярус может занимать от 15 до 30% 
как под пологом, так и в окнах. Лишайниковый 
ярус отсутствует. 

ЧПР, ТРБ (А3). Наибольшая трансформация 
живого напочвенного покрова леса наблюдается 
после проведения чересполосной постепенной 
рубки (ЧПР). На вырубленных полосах из-за отсут-
ствия древостоя, нарушения целостности верхнего 
слоя почвы и лесной подстилки происходит фор-
мирование вторичных растительных сообществ. 
На отдельных участках вырубки сукцессионные 
изменения напочвенного покрова носят сходный 
характер с послепожарными участками леса [8-10]. 
Они имеют увеличенный в 1,5 раза видовой со-
став, который активно пополняется за счет степ-
ной, луговой и антропогенной флоры. В составе 
таких сообществ участвуют: Carex supina, Cala-
magrostis epigeios, Chenopodium album, Elytrigia 
repens, Erigeron canadensis, Fallopia convolvulus, 
Lactuca serriola, Sonchus arvensis, Urtica dioica. Под 
пологом, т.е. до рубки, весьма обычны лесные па-
поротники и виды орхидных: Athyrium filix-femina, 
Epipactis helleborine, Neotthiante cucculata, 
Platanthera bifolia. После рубки они не встречаются. 
Количество видов под пологом леса колеблется на 

отдельных участках от 20 до 24, на вырубленных 
полосах – от 19 до 45. 

Используя коэффициент Съеренсена-Чека-
новского [11], рассчитали степень флористическо-
го сходства растительного покрова после выбо-
рочных и постепенных видов рубок, проведенных 
в разных типах леса (рис.). 

Наименьшее флористическое сходство  
(Ksc = 0,21) обнаружено между вырубками, распо-
ложенными в сухих (А1) и свежих (А2), а также 
влажных (А3) типах лесорастительных условий. В 
отдельный кластер (В и Г) попали вырубки после 
ГВР, выполненные в типе леса СБП, т.е. в сухих 
лесорастительных условиях, другие два кластера 
(А и Б, Д и Е) с более тесным сходством  
(Ksc = 0,62 и 0,60) – вырубки после ДВР и ЧПР, 
выполненные в типах леса СВБ и ТРБ.  

Предварительно можно предположить, что вы-
сокое флористическое сходство между участками 
леса, пройденными разными видами рубок, зави-
сит в первую очередь от типа леса и типа лесорас-
тительных условий. Тип лесорастительных усло-
вий создает специфический режим влаги, тепла и 
света на участке леса. В условиях ленточных бо-
ров лимитирующим фактором для роста и разви-
тия растений является влага.  

 

 
 

Рис. Дендрограмма сходства флористического состава вырубок в спелых и перестойных насаждениях  
в ленточных борах Алтайского края: 

А – ДВР, СВБ (А2); Б – ДВР, ТРБ (А3); В – ГВР, полог, СБП (А1); Г – ГВР, окно, СБП (А1);  
Д – ЧПР, полог, ТРБ (А3); Е – ЧПР, полоса, ТРБ (А3) 
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В типе леса СБП в составе живого напочвенно-
го покрова до и после рубки по отношению к влаге 
преобладают виды ксерофиты и мезоксерофиты, в 
типах леса СВБ и ТРБ – виды мезофиты и мезо-
гигрофиты [12-14]. Вид рубки, а также давность 
рубки оказывают опосредованное влияние на ко-
эффициент сходства за счет снижения доли лес-
ных и увеличения доли нелесных видов растений 
(степных, луговых, сорных) после рубки. 

 
Заключение 

Выборочные и постепенные рубки в спелых и 
перестойных насаждениях в ленточных борах Ал-
тайского края оказывают неодинаковое влияние 
на живой напочвенный покров леса.  

После проведения добровольно-выборочных 
рубок (ДВР) флористический состав меняется 
слабо и носит локальный характер. После прове-
дения группово-выборочных рубок (ГВР) измене-
ния в составе живого напочвенного покрова про-
являются в только вырубленных окнах. Наиболь-
шая трансформация флористического состава и 
структуры живого напочвенного покрова происхо-
дит после проведения чересполосных постепен-
ных рубок (ЧПР). 

На вырубленных полосах из-за отсутствия 
древостоя, нарушения целостности верхнего слоя 
почвы и лесной подстилки происходит формиро-
вание вторичных растительных сообществ. Они 
имеют увеличенный в 1,5 раза видовой состав, 
который активно пополняется за счет степной, 
луговой и антропогенной флоры. 

Высокое флористическое сходство между 
участками леса, пройденными разными видами 
рубок, зависит в первую очередь от типа леса и 
типа лесорастительных условий. Вид рубки, а 
также давность рубки оказывают опосредованное 
влияние на коэффициент сходства за счет сниже-
ния доли лесных и увеличения доли нелесных 
видов растений. 
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ХВОЙНЫЕ ЛЕСА АТ-БАШИНСКОЙ ДОЛИНЫ  
ВНУТРЕННЕГО ТЯНЬ-ШАНЯ КЫРГЫЗСТАНА 

 
CONIFEROUS FORESTS OF AT-BASHY VALLEY  

OF THE INNER TIEN-SHAN IN KYRGYZSTAN 
 

Ключевые слова: флора, хвойный лес, биоразнооб-
разие, климат, охрана, высокогорье, среднегорье, низ-
когорье, растительный покров.  

 
Долина Ат-Баши расположена на территории Внутрен-

него Тянь-Шаня, в восточной части Атбаши–Каракоюнской 
впадины на высоте 2000-2800 м над ур. м. Массивы хвой-
ных лесов в Ат-Башинской долине встречаются в средне-
горьях, реже в низкогорьях – на склонах, обращенных на 
север и по ущельям. Травяной покров имеет луговой, лу-
гово-степной характер. Арчовые леса сформированы из 
Juniperus sibirica и J. turkestanica. Распространены они на 
высоте 1200-3000 м над ур. м. Хвойные леса в Кыргыз-
стане занимают всего около 3% площади. Еловые леса в 
Ат-Башинской долине образованы тяньшанской елью – 

Picea tianschanica. Травостой разнообразен и представлен 
лесным крупнотравьем из Ligularia thomsonii, Senecio 
songaricus, Bromus giganteus, Вrachypodiиm silvaticиm. Вы-
сокотравным лугам Тянь-Шаня с доминированием ежи 
сборной свойственны основные черты лугового типа рас-
тительности. Доминант ежа сборная – Dactylis glomerata. 
Площадь, занятая высокотравными лугами с доминирова-
нием ежи сборной в Кыргызстане, составляет  
248,0 тыс. га, во Внутреннем Тянь-Шане – всего 14,9 тыс. 
га. В Ат-Башинской долине формация ежи сборной рас-
пространена на северном склоне Ат-Башинского хребта. 
Опустыненные степи в Ат-Башинской долине занимают 
самую низкую часть впадины, представлены формациями: 
ковыля кавказского – Stipa caucasica и полыни буро-
желтоватой – Artemisia fulvella. 




