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ВЛИЯНИЕ ПЛОТНОСТИ ПОСАДКИ ОБЛЕПИХИ 
НА РЕЖИМ ВЛАЖНОСТИ ГЕНЕТИЧЕСКИХ ГОРИЗОНТОВ ЧЕРНОЗЕМА  

 
THE INFLUENCE OF SEA-BUCKTHORN PLANTING DENSITY  

ON THE MOISTURE REGIME OF CHERNOZEM GENETIC HORIZONS 

Ключевые слова: чернозем, влажность, динамика 
влажности, облепиха, плотность посадок.  

 
Известно, что изменение теплофизических коэффици-

ентов генетических горизонтов чернозема подчинено в 
основном сезонной динамике их влажности. Однако оста-
ется слабо изученным вопрос о влиянии вида напочвенно-

го покрова и плотности посадки облепиховых насаждений 
на динамику теплофизических показателей и гидротерми-
ческих режимов почвы. Схемы посадки оказывают второ-
степенное влияние на формирование водного режима 
чернозема, по сравнению с ритмами атмосферного 
увлажнения. С одной стороны, более плотные посадки 
сильнее иссушают почву, поскольку облепиха образует 
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поверхностно расположенную корневую систему, с другой, 
лучше затеняют поверхность почвы и тем самым препят-
ствуют физическому испарению влаги. Таким образом, 
самый насыщенный корнями гумусово-аккумулятивный 
горизонт испытывает значительные колебания влажности 
в течение вегетации. В результате в вододефицитные 
периоды иссушение почвы на варианте уплотнения уси-
ливается интенсивной десукцией, а при удовлетворитель-
ных условиях увлажнения плотные схемы посадки лучше 
сохраняют и продуктивнее используют влагу. В динамике 
влаги черноземов выделяются два периода: первый – 
иссушение почвогрунта, охватывающее лето и первую 
половину осени, когда влага интенсивно расходуется рас-
тениями и наблюдается испарение из-за господства вос-
ходящих токов над нисходящими; второй период – прома-
чивание, начинающееся со второй половины осени, пре-
рывающееся морозами и продолжающееся весной, бла-
годаря талым водам и весенним осадкам.  

 
Keywords: chernozem, moisture content, moisture dy-

namics, sea-buckthorn (Hippophae rhamnoides), planting 
density. 

 
It is known that the change of thermo-physical coeffi-

cients of chernozem genetic horizons is mainly determined 

by the seasonal dynamics of their moisture content. Howev-
er, the influence of the type of ground cover and, in particu-
lar, the density of sea-buckthorn plantations on the dynamics 
of thermo-physical indices and hydrothermal regimes of the 
soil is understudied. The planting patterns exert a secondary 
effect on the formation of the chernozem water regime as 
compared with the rhythms of atmospheric moisture. On the 
one hand, denser plantations desiccate the soil to a greater 
extent as sea-buckthorn forms a surface root system; on the 
other hand such plantations shade the soil surface better and 
thereby prevent the physical evaporation of moisture. There-
fore, the humus-accumulative horizon that mostly saturated 
with roots experiences significant moisture content fluctua-
tions during the growing season. As a result, in water defi-
cient periods, soil drying up in dense plantations is enhanced 
by intense desiccation; under satisfactory moisture condi-
tions, dense planting patterns retain moisture better and use 
it more productively. There are two periods in chernozem 
moisture dynamics: soil desiccation covering the summer 
and the first half of autumn when moisture is intensively con-
sumed by the plants and there is evaporation due to the 
dominance of rising fluxes over the descending ones. The 
second period – moistening that begins in the second half of 
autumn, is interrupted by frosts and continues in the spring 
due to melt-water and spring precipitation. 
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Введение 
Из многочисленных литературных источников 

хорошо известно, что изменение теплофизиче-
ских коэффициентов генетических горизонтов 
чернозема подчинено в основном сезонной дина-
мике их влажности [1-5]. Однако остается слабо 
изученным вопрос о влиянии вида напочвенного 
покрова и плотности посадки облепиховых 
насаждений на динамику теплофизических пока-
зателей и гидротермических режимов почвы.  

Поэтому была предпринята попытка оценить 
влияние густоты посадок облепихи на формиро-
вание теплофизического состояния чернозема 
выщелоченного в условиях Алтайского Приобья.  

Влажность почвы является одним из главных 
условий, обеспечивающих благоприятный рост и 
развитие сельскохозяйственных культур. Запасы 
почвенной влаги в сочетании с термическими ре-
сурсами и другими факторами становятся часто 

решающими в формировании урожая. Кроме того, 
влажность почвы оказывает определяющее влия-
ние на комплекс теплофизических показателей 
генетических горизонтов.  

 
Объекты и методы 

Объектами исследований явились черноземы 
выщелоченные и посадки облепихи различной 
степени загущения. 

Цель исследований – изучение гидротермиче-
ского режима чернозема в посадках облепихи. 
При этом при измерении температуры использо-
вался электронный термометр, а влажность 
определялась весовым методом. 

 
Результаты исследований 

Динамика влажности гумусово-аккумуля-
тивного горизонта очень тесно сопряжена с атмо-
сферным увлажнением и температурными усло-
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виями в период вегетации (рис. 1). В июне 2006 г. 
влажность почвы на всех вариантах была низкой, 
особенно в верхнем 10 сантиметровом слое, что 
связано с жаркой погодой и отсутствием осадков. 
Однако в июле фиксировались наилучшие усло-
вия увлажнения в диапазоне влажности разрыва 
капилляров – наименьшей влагоемкости (ВРК-НВ) 
после выпадения значительного количества осад-
ков (163 мм за месяц против среднемноголетней 
нормы 67 мм). Данный интервал увлажнения 
имел место в течение месяца как в рядах расте-
ний, так и в междурядьях (м/ряд), после чего 
вновь наступила почвенная засуха вплоть до кон-
ца вегетации.  

В 2007 г. указанные закономерности в распре-
делении почвенной влаги сохранились: периоды 
иссушения сменялись локальными максимумами 
влажности почвы после выпадения осадков. В 
целом, вплоть до июля условия увлажнения верх-
него горизонта были близки к оптимальным. Это-
му способствовали значительные запасы влаги, 
сформированные в зимний период (от 180 до  
192 мм в зависимости от схемы посадки) и пре-
вышающие многолетнюю норму осадки за указан-
ный период. Следующий временной промежуток 
(июль – середина августа) характеризовался зна-
чительным иссушением. Тем не менее 21 августа 
2007 г. влажность чернозема в верхнем слое уве-
личилась до 21-22%, что было связано с выпаде-
нием за первые две декады 61 мм осадков. Схе-
мы посадки оказывали второстепенное влияние 
на формирование водного режима чернозема, по 
сравнению с ритмами атмосферного увлажнения. 
Это объясняется сложностью и многогранностью 
влияния загущения посадок на режим влажности 
чернозема: с одной стороны, более плотные по-
садки сильнее иссушают почву, поскольку обле-
пиха образует поверхностно расположенную кор-
невую систему, с другой, лучше затеняют поверх-
ность почвы и тем самым препятствуют физиче-
скому испарению влаги. Таким образом, самый 
насыщенный корнями гумусово-аккумулятивный 
горизонт испытывает значительные колебания 
влажности в течение вегетации [6]. 

В отличие от гумусово-аккумулятивного в ил-
лювиальном горизонте влажность почвы в боль-
шей степени зависела от величины позднеосен-
него или ранневесеннего промачивания и в 
меньшей мере – от выпадения летних осадков 
(рис. 2). В течение вегетационного периода  
2006 г. влажность была в диапазоне 15-18%, что 
выше ВРК вплоть до июля в рядах растений об-
лепихи и сохранялась до августа в указанном ин-
тервале в междурядьях. Видимо июльские осадки 
достигали иллювиального горизонта в междуря-
дьях, а в рядах растений промачивание профиля 
чернозема уменьшалось из-за более интенсивной 
десукции. Данные особенности содержания влаги 
в почве отмечались и в течение вегетации 2007 г. 
Выше ВРК содержание влаги в почве было до 
июля в рядах растений, а в междурядьях – до 
третьей декады этого месяца. Здесь также следу-
ет отметить весьма незначительное (1-3%) пре-
вышение содержания почвенной влаги на уплот-
ненной схеме 3,0×1,0 м по сравнению с контро-
лем в начале вегетации. Однако в период водной 
депрессии (июль-сентябрь) происходило вырав-
нивание влажности почвы в 2006 г., либо ее 
уменьшение в 2007 г. по сравнению со схемой 
посадки 4,0×2,0 м. 

Динамика влажности в подстилающей породе 
в 2007 г. как в рядах растений, так и в междурядь-
ях по сравнению с 2006 г. имеет более ярко вы-
раженный сезонный характер. Даже несмотря на 
разные условия увлажнения по исследуемым го-
дам влажность почвообразующей породы была 
примерно на одном уровне по соответствующим 
периодам. Это указывает на многообразие фак-
торов, составляющих приходную сторону водного 
баланса, в результате чего динамика почвенных 
влагозапасов соответствует сезонному ритму 
увлажнения. Следует также отметить, что пере-
ход через границу оптимального увлажнения 
(ВРК) в почвообразующей породе происходит 
приблизительно в те же сроки, что и в иллюви-
альном горизонте.  
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Схема посадки:  3,0×1,0 м  4,0×1,0 м  4,0×2,0 м 

Рис. 1. Динамика влажности в гумусово-аккумулятивном горизонте за вегетационный период 
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Схема посадки:  3,0×1,0 м  4,0×1,0 м  4,0×2,0 м  

 
Рис. 2. Динамика влажности в иллювиальном горизонте за вегетационный период 
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Рис. 3. Хроноизоплеты влажности чернозема выщелоченного  
под облепиховыми насаждениями в течение вегетационного периода 2006 г. 



АГРОНОМИЯ 
 

Вестник Алтайского государственного аграрного университета № 8 (166), 2018 69
 

3,0×1,0 м ряд     4,0×2,0 м ряд 

12-15 %

9-12 %

15-18 %

18-21 %

21-24 %

>24 %

60

40

20

О
са

дк
и,

 м
м

0

20

30

40

50

10

60

70

90

100

80

V VI VII VIII

Гл
уб

ин
а,

 с
м

IX

Гл
уб

ин
а,

 с
м

VIIIVIIVIV

80

100

90

70

60

10

50

40

30

20

0

О
са

дк
и,

 м
м

20

40

60

>24 %
21-24 %

18-21 %

15-18 %

9-12 %

12-15 %

IX  
 

3,0×1,0 м м/ряд     4,0×2,0 м м/ряд 

Гл
уб

ин
а,

 с
м

VIIIVIIVIV

80

100

90

70

60

10

50

40

30

20

0

О
са

дк
и,

 м
м

20

40

60

>24 %

21-24 %

18-21 %

15-18 %

9-12 %

12-15 %

IX IX

12-15 %

9-12 %

15-18 %

18-21 %

21-24 %

>24 %

60

40

20

О
са

дк
и,

 м
м

0

20

30

40

50

10

60

70

90

100

80

V VI VII VIII

Гл
уб

ин
а,

 с
м

 
 

Рис. 4. Хроноизоплеты влажности чернозема выщелоченного  
под облепиховыми насаждениями в течение вегетационного периода 2007 г. 
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По данным О.Г. Растворовой [7], совпадающим 
с нашими, наиболее воспринимаемой и достаточ-
но информативной формой выражения влажности 
почвы является отображение ее хроноизоплет. 
Это позволяет проследить за изменением влаж-
ности в почвенной толще за длительный проме-
жуток времени, что сопряжено с изменением ме-
теофакторов. Гидрохроноизоплеты за период ве-
гетации 2006 г. на уплотненной схеме посадки 
3,0×1,0 м, а также на контрольном варианте 
4,0×2,0 м представлены на рисунке 3. Как видно 
из рисунка, атмосферные осадки вызывают обра-
зование затеков по профилю чернозема. Причем 
размер областей повышенного увлажнения на 
контрольной схеме посадки несколько шире и 
глубже по сравнению с уплотненным вариантом.  

Так, в первой декаде июля после выпадения 
128 мм осадков промачивание почвы сверх 24% 
на контроле в рядах облепихи происходило до  
34 см и только до 14 см – на схеме посадки 
3,0×1,0 м. В диапазоне 21-24% наблюдалось про-
мачивание до 44 см на контроле, а на уплотнен-
ном варианте – только до 24 см. В июне на схеме 
3,0×1,0 м почва была более увлажненной, вплоть 
до 60 см, что предположительно связано с луч-
шим весенним промачиванием и сохранением 
влаги. В июле сначала в иллювиальном, а затем и 
в гумусово-аккумулятивном горизонте наступила 
почвенная засуха. В августе и сентябре иссуше-
ние усилилось, причем на варианте уплотнения 
водная депрессия была сильнее и продолжитель-
нее по сравнению с контролем.  

На рисунке 4 показано, что в начале вегетаци-
онного периода 2007 г. (май-июнь) более благо-
приятный водный режим по сравнению с контро-
лем складывался на плотной схеме посадки. Это 
происходило на фоне значительного атмосферно-
го увлажнения вплоть до второй декады июля, 
когда осадков не было, что привело к иссушению 
почвы, особенно на контроле. Водная депрессия 
на варианте 4,0×2,0 м пронизывала весь почвен-
ный профиль, в отличие от уплотненной схемы, 
где весьма благоприятный режим сохранялся на 
протяжении периода вегетации. 

Также нужно отметить, что в междурядьях 
дольше и на большую глубину сохранялись ста-
бильные условия увлажнения, чем в рядах обле-
пихи. Итак, в вододефицитные периоды иссуше-
ние почвы на варианте уплотнения усиливается 
интенсивной десукцией, а при удовлетворитель-
ных условиях увлажнения плотные схемы посад-
ки лучше сохраняют и продуктивнее используют 
влагу. Однако вопрос влияния загущения посадок 
на формирование водного режима почвы под об-
лепихой не совсем ясен и однозначен. Так, 
Н.В. Михайлова [8], изучая режим влажности поч-
вы под среднерослым сортом облепихи Дар Кату-
ни и сильнорослым Новость Алтая, установила, 
что схемы посадки не оказали влияния на запасы 
влаги в почве. Вместе с тем И.А. Федотов [9] от-
мечает, что уплотнение растений облепихи в ряду 
и междурядье увеличивает запасы снеговой воды 
и улучшает водный режим в первые два месяца 
вегетации. 

Таким образом, нами установлены закономер-
ности, согласующиеся с ранее сделанными выво-
дами Н.В. Михайловой [8], о том, что в динамике 
влаги черноземов можно выделить два периода: 
иссушение почвогрунта, охватывающее лето и 
первую половину осени, когда влага интенсивно 
расходуется растениями и наблюдается испаре-
ние из-за господства восходящих токов над нис-
ходящими; второй период – промачивание, начи-
нающееся с второй половины осени, прерываю-
щееся морозами и продолжающееся весной, бла-
годаря талым водам и весенним осадкам. Летние 
осадки увлажняют лишь пахотный слой и быстро 
расходуются путем десукции и физического испа-
рения. Запас влаги в нижних горизонтах в черно-
земах создается осадками холодного периода 
позднеосенних осадков и талых вод.  

На проявление сезонных и годовых ритмов 
увлажнения в садах лесостепной зоны на левобе-
режье реки Оби указывает акад. С.Н. Хабаров 
[10]. Он отмечает, что глубина увлажнения почвы 
от летних осадков, выпадающих преимуществен-
но малыми дозами, едва превышает 8-35 см. По-
этому в засушливые годы основными факторами, 
определяющими особенности водного режима 
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сада за вегетацию, выступают запасы влаги, 
формировавшиеся за осенний и особенно весен-
ний циклы их приращения. Согласно данным  
Г.В. Васильченко [11, 12], запасы воды позволяют 
нормально вегетировать растениям в саду до 
июля. Поэтому значение глубокого раннего ве-
сеннего увлажнения трудно переоценить.  

Кроме того, нами определено, что влажность 
выщелоченного чернозема, особенно верхних 
горизонтов, в агроэкосистеме облепихи суще-
ственно зависит от метеорологических условий 
вегетации (температура, влажность воздуха, ко-
личество осадков и их распределение).  

 
Выводы 

1. Схемы посадки оказывают второстепенное 
влияние на формирование водного режима чер-
нозема, по сравнению с ритмами атмосферного 
увлажнения. С одной стороны, более плотные 
посадки сильнее иссушают почву, поскольку об-
лепиха образует поверхностно расположенную 
корневую систему, с другой, лучше затеняют по-
верхность почвы и тем самым препятствуют фи-
зическому испарению влаги. Таким образом, са-
мый насыщенный корнями гумусово-аккуму-
лятивный горизонт испытывает значительные 
колебания влажности в течение вегетации. 

2. В междурядьях дольше и на большую глу-
бину сохраняются стабильные условия увлажне-
ния, чем в рядах облепихи. В результате в водо-
дефицитные периоды иссушение почвы на вари-
анте уплотнения усиливается интенсивной десук-
цией, а при удовлетворительных условиях увлаж-
нения плотные схемы посадки лучше сохраняют и 
продуктивнее используют влагу.  

3. В динамике влаги черноземов выделяются 
два периода: первый – иссушение почвогрунта, 
охватывающее лето и первую половину осени, 
когда влага интенсивно расходуется растениями и 
наблюдается испарение из-за господства восхо-
дящих токов над нисходящими; второй – прома-
чивание, начинающееся с второй половины осе-
ни, прерывающееся морозами и продолжающее-
ся весной, благодаря талым водам и весенним 
осадкам.  
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ВОЗДЕЙСТВИЕ ПОЛЕЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ НАСАЖДЕНИЙ  
ЛИСТВЕННИЦЫ СИБИРСКОЙ (LARIX SIBIRICA)  
НА ЧЕРНОЗЕМ ЮЖНЫЙ ПРИОБСКОГО ПЛАТО 

 
THE EFFECT OF SIBERIAN LARCH WINDBREAKS ON THE SOUTHERN CHERNOZEM  

OF THE PRIOBSKOYE PLATEAU  

Ключевые слова: полезащитные лесные полосы, 
лиственница сибирская, чернозём южный, морфологи-
ческие свойства почв, структурно-агрегатный состав 
почв, гранулометрический состав почв, физико-
химические свойства почв.  

Keywords: windbreaks, Siberian larch (Larix sibirica), 
southern chernozem, soil morphological structure, soil struc-
tural and aggregate composition, soil particle-size composi-
tion, soil physical and chemical properties. 

 
Целью работы было изучение влияния полезащитных 

лесонасаждений лиственницы сибирской на свойства 
некоторых типов почв Алтайского края. В качестве объ-
екта изучения был выбран чернозём южный Приобского 
плато. Исследования свойств почв проводились в Волчи-
хинском районе на участке гослесополосы Рубцовск-
Славгород с главной породой – лиственницей сибирской. 
В качестве контрольного был выбран участок залежных 
земель в непосредственной близости от лесонасаждений 
лиственницы сибирской. В результате исследований 

было выявлено, что гумусовый горизонт чернозёма юж-
ного на залежи имеет более чёткую структуру по сравне-
нию с почвенным разрезом, расположенном в лесополо-
се. В почвенном разрезе под лиственницей наблюдаются 
сильные гумусовые затеки и проявляются признаки 
оподзоливания. Под лиственницей по сравнению с кон-
тролем опускается глубина выделения карбонатов, при-
чём линия выделения под деревьями напоминает гори-
зонтально распространяющуюся волну. На контрольном 
разрезе глыбистых агрегатов выявлено в несколько раз 
больше, чем под лиственницей. Коэффициент структур-
ности поверхностного слоя почвы в лесополосе соответ-
ствует хорошему состоянию, контрольного участка – от-
личному. Под деревьями происходит уплотнение почвы. 
В почвенных горизонтах разреза, расположенного в ле-
сополосе отмечалось более высокое процентное содер-
жание гумуса по сравнению с контролем. В лесополосе 
реакция почвы меняется от слабокислой до щелочной. 
На контрольном участке реакция колеблется от сла-
бощелочной до сильнощелочной. Под лиственницей 




