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В настоящее время весьма актуальными и значи-

мыми являются исследования по установлению эф-
фективности применяемых технологий различной ин-
тенсивности и экологической направленности в вос-
производстве плодородия почвы и получении планиру-
емой продуктивности сельскохозяйственных культур. 
Одним из важных свойств почвы является численность 
полезных педобионтов, среди которых распростране-
ние жужелиц считается биологическим индикатором 
состояния агроландшафтов. Целью исследований бы-
ло изучить динамику изменения численности хищных 
жужелиц в посевах кормовых культур при применении 
различных технологий возделывания. Данные иссле-
дования были проведены в 2018-2020 гг. в полевом 
многолетнем опыте с изучением 2 факторов – культура 
севооборота (однолетние травы с подсевом многолет-
них трав; многолетние травы 1-го, 2-го и 3-го годов 
пользования; зерновые на зеленую массу; ячмень на 
зерно; кукуруза на силос) и технологии возделывания 
(экстенсивная, органическая, биологизированная, ин-
тенсивная; высокоинтенсивная). В результате исследо-
ваний была выявлена тенденция снижения численно-
сти хищных жужелиц при использовании интенсивной 
технологии возделывания – на 6-13% по сравнению с 
экстенсивной. Органическая технология способствова-
ла увеличению показателя на 0,8-5,0% по сравнению с 
контролем, что говорит о создании более благоприят-
ной экологической обстановки на данном варианте. Это 
подтверждается и тем, что органическая технология 
значительно увеличила урожайность однолетних трав 
на 46,5% и ячменя – на 44,0%. Данную технологию 
можно рекомендовать для поддержания благоприятной 

экологической обстановки в агрофитоценозах кормо-
вых культур при достаточном уровне их урожайности.  
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Currently, research on the determination the effective-

ness of applied technologies of various intensity and envi-
ronmental orientation in the reproduction of soil fertility and 
obtaining the planned productivity of crops is very relevant 
and significant. Therefore, the research goal was to study 
and identify the dynamics of changes of the number of 
predatory ground beetles in forage crops grown under vari-
ous technologies. The experiment was established in 2017 
by the method of split plots with a randomized placement of 
variants in three replications. Two factors were studied: 
Factor А - crop rotation (annual grasses with additional 
sowing of perennial grasses; perennial grasses of the first, 
second and third years; cereals for herbage; barley for 
grain; maize for silage); Factor В – cropping technologies: 
extensive (control), organic, biologized, intensive and high-
ly-intensive. The trend of reducing number of predatory 
ground beetles with the use of intensive cultivation tech-
nology was revealed - by 9% in 2018, by 6% in 2019 and 
by 13% in 2020 as compared to extensive technology. At 
the same time, organic technology contributed increased 
indicator by 0.8-5.0% as compared to the control which 
was indicative of the creation of more favorable environ-
mental situation in this variant. This is also confirmed by 
the fact that organic technology significantly increased the 
yield of annual grasses by 46.5% and barley by 44%. For 
three years of research, it was revealed that the most fa-
vorable conditions for predatory ground beetles were ob-
served in the control variant and organic cultivation tech-
nologies. 
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Введение 
Одной из главных задач земледелия в насто-

ящее время является создание ресурсо- и энер-
госберегающих технологий возделывания при 
повышении качества получаемой продукции и 
полной реализации потенциала культурных рас-
тений [1]. В зависимости от почвенно-клима-
тических и экологических условий необходимо 
использовать технологии, различающиеся по их 
интенсивности [2].  

В современных рамках земледельческой 
науки рекомендуются к применению адаптивно-
ландшафтные системы земледелия. Данные 
системы позволяют учесть природные свойства 
агроландшафтов при планировании производ-
ства продукции растениеводства [3]. Такое про-
изводство невозможно увеличить только за счет 
средств интенсификации (механизации, химиза-
ции, мелиорации и т.д.), необходимо обеспечи-
вать воспроизводство природных ресурсов с 
учетом энергетического эффекта [4-6], т.е. при 
оптимизации условий выращивания необходимо 
решить основополагающие задачи – воспроиз-
водство плодородия почвы и повышение эколо-
гической безопасности и эффективности [7, 8].  

Для решения этих задач в современных аг-
ротехнологиях целесообразно использовать 
энергосберегающие системы обработки почвы и 
биологизированные системы удобрений на ос-
нове обоснованного севооборота [9, 10]. Напри-
мер, для поддержания в течение ротации сево-
оборота бездефицитного баланса гумуса и эле-
ментов минерального питания дерново-подзо-
листых почв рекомендуется использование тра-
диционных (навоз) и альтернативных (сидераты, 
солома) органических удобрений [11-14]. 

Всем вышеуказанным требованиям вполне 
отвечает органическое земледелие, являющее-
ся одним из перспективных и актуальных 
направлений в сельскохозяйственной отрасли. В 
современном понимании оно представляет со-
бой систему возделывания сельскохозяйствен-
ных культур без применения синтетически про-
извёденных минеральных удобрений и химиче-
ских средств защиты растений [15]. 

Большое внимание в органическом земледе-
лии уделяется почвенной биоте, без которой 
невозможен процесс почвообразования, а поч-
ва, лишенная живой фазы, теряет основное 
свойство – плодородие, она превращается в 
мертвый субстрат [16]. Как известно, основную 
роль в этом играют почвенные микроорганизмы, 
составляя основную часть общей живой био-
массы почвы [17]. 

Весьма полезными представителями педо-
бионтов являются также хищные жуки-
жужелицы, численность которых по праву счи-
тается биологическим индикатором состояния 
агроландшафтов [18]. Они характеризуются 
обилием видов, большим разнообразием биоло-
гии, высокой численностью в ценозах, к тому же 
практическое значение обусловлено их способ-
ностью контролировать вредоносную энтомофа-
уну агрофитоценозов [19, 20]. 

В свою очередь, применяемые агротехноло-
гии могут существенно изменять условия обита-
ния представителей почвенных насекомых как в 
сторону увеличения при использовании одних 
агроприемов, так и в сторону снижения – при 
применении других, поэтому весьма актуальны-
ми и значимыми являются исследования, цель 
которых – установить влияние различных по 
антропогенному воздействию технологий возде-
лывания кормовых культур в севообороте на 
представителей полезной почвенной фауны – 
хищных жужелиц.  

 
Объекты и методы исследования 

Исследования проводились в 2018-2020 гг. в 
совместном опыте Ярославского НИИЖК – фи-
лиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» и кафедры 
агрономии ФГБОУ ВО Ярославская ГСХА. Почва 
– дерново-подзолистая среднесуглинистая с 
содержанием гумуса – 1,6%; рН – 5,6; Р2О5 – 
250-290 мг/кг почвы; К2О – 70-80 мг/кг почвы. 

Опыт заложен в 2017 г. методом расщеплен-
ных делянок с рендомизированным размещени-
ем вариантов в повторениях. Повторность опыта 
трехкратная. Схема опыта включает 35 вариан-
тов. Площадь под культурой 20 х 30 = 600 м2 – 
делянки первого порядка, на делянках второго 
порядка площадью 120 м2 (30х4 м) изучаются 
технологии возделывания.  

Схема опыта. Фактор А. Культура севооборо-
та: 1. Однолетние травы с подсевом многолет-
них трав. 2. Многолетние травы 1 г.п. (с 2018 г.). 
3. Многолетние травы 2 г.п. (с 2019 г.). 4. Много-
летние травы 3 г.п. (с 2020 г.). 5. Зерновые на 
зеленую массу + поукосно рапсэ 6. Ячмень на 
зерно. 7. Кукуруза на силос. 

Фактор В. Экстенсивные технологии возде-
лывания культур: без удобрений и пестицидов; 
органическая – без минеральных удобрений и 
пестицидов, с применением органических удоб-
рений (навоз, солома зерновых, сидераты; био-
логизированная – основана на биологических 
факторах (органических удобрения) с ограни-
ченным применением минеральных удобрений 
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(минимальные нормы); интенсивная – мине-
ральные удобрения вносятся дифференциро-
ванно под культуры севооборота в средних нор-
мах + органические удобрения; высокоинтен-
сивная – минеральные удобрения вносятся 
дифференцированно под культуры севооборота 
в повышенных нормах + органические удобре-
ния с химической защитой растений. 

В данной статье приводятся результаты опы-
тов по всем культурам, кроме зерновых на зеле-
ную массу, и всем технологиям, кроме биологи-
зированной. 

Учет численности хищных жужелиц прово-
дился с помощью ловушек Барбера; учет урожая 
– сплошным поделяночным способом; статисти-
ческая обработка результатов – с помощью дис-
персионного анализа. 

По температуре воздуха самым холодным 
годом стал 2017, по сравнению с другими года-
ми исследования, а самый высокий по характеру 
увлажнению 2020 г. Метеорологические условия 
2019 г. были максимально приближены к сред-

немноголетним данным по сравнению с другими 
годами исследования. В свою очередь 2018 г. 
показал наибольшие значения по средней тем-
пературе воздуха. В целом за период исследо-
ваний погодные условия были типичными. 

Результаты 
За период исследований численность хищ-

ных жужелиц существенно изменялась под дей-
ствием изучаемых факторов (табл. 1). 

Сравнение влияния многолетних трав с од-
нолетними травами в 2018 и 2020 гг. свидетель-
ствовало о существенных различиях в числен-
ности хищных жужелиц: в 2018 г. на фоне воз-
делывания многолетних трав по интенсивной 
технологии наблюдалось значительное сниже-
ние численности хищных жужелиц на  
1,7 шт/10 ловушко-суток, что составило 38,6%, а 
в 2020 г. на фоне высокоинтенсивной техноло-
гии численность уменьшилась на 9 шт/10 ло-
вушко-суток, что составило 49,7%, по сравнению 
с выращиванием однолетних трав.  

Таблица 1 
Динамика изменения численности хищных жужелиц в посевах кормовых культур 

 

Вариант Численность жужелиц, шт/10 ловушко-суток 

культура севооборота технология возделывания 2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее 

Однолетние травы  
с подсевом многолетних трав 

Контроль 4,5 12,3 14,4 10,4 

Интенсивная 4,4 8,9 11,7 8,3 

Высокоинтенсивная 4,6 9,9 18,1 10,9 

Органическая - 11,9 13,9 12,9 

Многолетние травы 
1-го г.п. 

Контроль 3,7 7,5 11,1 7,4 

Интенсивная 2,7 9,4 7,4 6,5 

Высокоинтенсивная 4,1 9,3 9,1 7,5 

Органическая - 10,4 13,1 11,7 

Многолетние травы 
2-го г.п. 

Контроль - 8,5 8,4 8,4 

Интенсивная - 6,6 9,4 8,0 

Высокоинтенсивная - 8,6 8,3 8,5 

Органическая - 10,4 9,1 9,8 

Многолетние травы 
3-го г.п. 

Контроль - - 9,9 9,9 

Интенсивная - - 10,9 10,9 

Высокоинтенсивная - - 9,8 9,8 

Органическая - - 14,3 14,3 

Ячмень 

Контроль 3,8 9,1 16,0 9,6 

Интенсивная 3,7 10,2 13,1 9,0 

Высокоинтенсивная 4,7 9,4 15,3 9,8 

Органическая - 7,6 16,0 11,8 

Кукуруза 

Контроль 4,9 8,6 13,6 9,0 

Интенсивная 4,4 8,3 10,6 7,8 

Высокоинтенсивная 5,6 9,9 14,2 9,9 

Органическая - 10,7 10,1 10,4 

НСР05 по фактору А 1,7 Fф<F05 4,8 Fф<F05 

НСР05 по фактору В Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 4,3 
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На многолетних травах второго и третьего 
года пользования в 2020 г. произошло значи-
тельное снижение показателя. Под посевом 
многолетних трав второго года пользования 
численность жужелиц снизилась на фоне кон-
трольной технологии на 41,7%, на фоне органи-
ческой – на 34,5, а на фоне интенсивной – на 
54,1%, а в посеве при высокоинтенсивной тех-
нологии возделывания многолетних трав треть-
его года пользования этот показатель снизился 
на 45,9%. 

В 2019 г. выращивание разных культур сево-
оборота по различным вариантам технологий на 
изучаемый показатель существенно не повлия-
ло, но практически все культуры, за исключени-
ем единичных вариантов, незначительно снижа-
ли показатель по сравнению с выращиванием 
однолетних трав. Сравнение технологий возде-
лывания показало, что интенсивная система по 
всем трем годам исследования привела к несу-
щественному уменьшению численности жуков 
почти по всем культурам севооборота.  

Наименьшие показатели в динамике по годам 
наблюдались в 2018 г. с тенденцией увеличения 
к 2020 г., когда были выявлены самые высокие 
показатели численности хищных жужелиц, за 
исключением вариантов выращивания много-
летних трав первого и второго года пользова-
ния, а также кукурузы. Зависимость увеличения 
обилия жужелиц можно объяснить тем, что с 
увеличением продолжительности опыта увели-

чивается и количество энтомофауны, в том чис-
ле хищных жужелиц. 

В среднем за три года исследований наблю-
далась тенденция снижения численности хищ-
ных жужелиц при выращивании многолетних 
трав по всем используемым технологиям возде-
лывания, кроме многолетних трав третьего года 
пользования на фоне интенсивной и органиче-
ской технологиях, где наблюдалось повышение 
показателя на 31,0 и 10,8% соответственно. 

Обращает на себя внимание тенденция уве-
личения численности жужелиц при органической 
технологии возделывания по всем культурам 
севооборота: при выращивании однолетних 
трав данная технология повысила численность 
жужелиц на 24%, при выращивании ячменя – на 
23, кукурузы – на 15,6, многолетних трав второго 
года пользования – на 16,7%, а при выращива-
нии многолетних трав первого и третьего года 
пользования увеличение показателя было зна-
чительным и составило 58,2 и 44,5% соответ-
ственно, по сравнению с контрольной экстен-
сивной технологией.  

Интенсивная технология возделывания сни-
жала численность хищных жужелиц по всем 
культурам севооборота, кроме многолетних трав 
третьего года пользования.  

Сравнение показателя в среднем по изучае-
мым факторам показало наличие достоверных 
различий только для фактора «Культура сево-
оборота» (табл. 2). 

Таблица 2 
Динамика изменения численности хищных жужелиц  

в посевах кормовых культур в среднем по изучаемым факторам 
 

Вариант 
Численность жужелиц, шт/10 ловушко-суток 

2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее 

Фактор А. Культура севооборота 

Однолетние травы с подсевом многолетних 
трав 

4,5 10,9 14,5 10,0 

Многолетние травы 1-го г.п. 3,5 10,7 10,2 8,8 

Многолетние травы 2-го г.п. - 9,1 8,8 8,9 

Многолетние травы 3-го г.п. - - 11,2 11,2 

Ячмень 4,0 9,9 15,1 9,7 

Кукуруза 5,0 9,5 12,1 8,8 

НСР05 0,9 8,0 2,4 Fф<F05 

Фактор В. Технология возделывания 

Контроль 4,2 9,7 12,1 8,6 

Интенсивная 3,8 9,1 10,5 7,8 

Высокоинтенсивная 4,7 9,9 12,0 8,9 

Органическая - 9,8 12,7 11,2 

НСР05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 Fф<F05 
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К существенному снижению численности 
хищных жужелиц в 2018 г. привело выращива-
ние многолетних трав первого года пользования 
на 22,3% по сравнению с выращиванием одно-
летних трав.  

В 2020 г. под посевами всех культур севооб-
орота показатель значительно снизился, кроме 
варианта выращивания ячменя: выращивание 
кукурузы способствовало существенному 
уменьшению показателя на 16,5%, многолетних 
трав первого года пользования – на 29,7, много-
летних трав второго года пользования – на 39,0 
и многолетних трав третьего года пользования – 
на 22,8% по сравнению с однолетними травами 
с подсевом многолетних. В 2019 г. значительных 
изменений показателя в зависимости от выра-
щивания культур севооборота обнаружено не 
было, однако самое высокое значение было вы-
явлено при выращивании однолетних трав с 
подсевом многолетних, остальные культуры не-
существенно снижали показатель. 

Снижение численности хищных жужелиц при 
выращивании многолетних трав первого и вто-
рого годов пользования можно связать с не-
большим распространением в посевах этих 
культур насекомых-вредителей и их личинок, 
являющихся основой питания хищных жужелиц. 

Сравнение технологий возделывания культур 
свидетельствовало о наличии тенденции сниже-
ния численности хищных жужелиц при исполь-
зовании интенсивной технологии возделывания 
на 9,0% в 2018 г., на 6,0% в 2019 г. и на 13,0% в 
2020 г. по сравнению с экстенсивной, при этом 
органическая технология способствовала уве-
личению показателя на 0,8-5,0% по сравнению с 
контролем, что говорит о создании более благо-
приятной экологической обстановки на данном 
варианте. 

В среднем за три года исследований 
наибольшее значение показателя отмечалось 
именно при органической технологии возделы-
вания и составило 11,2 шт/10 ловушко-суток, что 
на 30,2% больше контроля, а самое низкое – при 
интенсивной – 7,8 шт/10 ловушко-суток, что на 
9,3% меньше контроля, что говорит о негатив-
ном влиянии минеральных удобрений на хищ-
ных жужелиц. 

Урожайность выращиваемых в севообороте 
кормовых культур существенно различалась в 
зависимости от применяемых технологий  
(табл. 3). Урожайность зеленой массы однолет-
них трав с подсевом многолетних в 2018 г. зна-

чительно увеличилась в варианте интенсивной 
технологии на 18,5% по сравнению с контролем.  

В 2019 и 2020 гг. интенсивная и высокоин-
тенсивная технологии способствовали суще-
ственному повышению урожайности на 15,3; 
21,2% в 2019 г. и на 47,2; 85,7% в 2020 г. соот-
ветственно. Органическая технология обеспечи-
ла существенное увеличение урожайности на 
19,3% в 2019 г. и на 57,1% в 2020 г. Наибольший 
уровень урожайности наблюдался в 2019 г. по 
всем вариантам, что можно объяснить более 
благоприятными погодными условиями для вы-
ращивания культур. 

Выращивание ячменя на зерно по интенсив-
ной и высокоинтенсивной технологиям привело 
к достоверному увеличению его урожайности в 
2020 г. на 0,9 т/га (37,5%) при интенсивной и на 
1,3 т/га (54,2%) при высокоинтенсивной техноло-
гиях возделывания. Органическая технология 
способствовала незначительному увеличению 
показателя на 20,6% в 2019 г. и на 29,2% в  
2020 г. Интенсивная и высокоинтенсивная тех-
нологии почвы несущественно увеличили уро-
жайность ячменя на зерно на 18,3 и 58,3% соот-
ветственно.  

Наибольшая урожайность зеленой массы ку-
курузы наблюдалась в варианте высокоинтен-
сивной технологии во все годы исследований. В 
2018 г. к существенному увеличению показателя 
привело использование интенсивной и высоко-
интенсивной технологий возделывания на  
40,1 т/га (181,0%) и 52,6 т/га (237,3%) соответ-
ственно. В 2019 г. все используемые технологии 
возделывания значительно повысили урожай-
ность по сравнению с контролем: интенсивная – 
на 47,6 т/га (153,5%), высокоинтенсивная – на 
51,3 т/га (165,5%), при этом органическая при-
вела к увеличению на 29,2 т/га (94,2%), однако 
оно было несущественным. В 2020 г. достовер-
ное увеличение урожайности было характерно 
для высокоинтенсивной технологии – на  
49,2 т/га (92,1%), по сравнению с контролем, 
тогда как другие применяемые технологии не-
значительно повышали урожайность кукурузы 
на зеленую массу – интенсивная на 59,4%, а 
органическая – на 9,6%.  

В 2018 и 2019 гг. существенных изменений в 
урожайности многолетних трав выявлено не бы-
ло. В 2018 г. урожайность многолетних трав 
первого года пользования незначительно снизи-
лась в зависимости от применения технологий 
возделывания: на 6,1 т/га (12,6%) при интенсив-
ной и на 2,6 т/га (5,3%) при высокоинтенсивной, 
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по сравнению с контролем. Органическая техно-
логия в 2019 г. увеличила урожайность трав 
первого года пользования на 3,1 т/га (18,2%), 
тогда как урожайность многолетних трав второго 
года пользования, наоборот, несущественно 
снизила на 2,2 т/га (7,2%). Высокоинтенсивная и 
интенсивная технологии способствовали незна-
чительному увеличению уровня урожайности 
многолетних трав первого и второго года поль-
зования в 2019 г. Существенные различия были 
выявлены в 2020 г. по всем трем годам пользо-
вания многолетних трав: интенсивная техноло-
гия способствовала значительному увеличению 

урожайности многолетних трав первого (23,2%) 
и третьего (89,4%) годов пользования. Выращи-
вание многолетних трав второго года пользова-
ния по варианту интенсивной технологии приве-
ло к значительному уменьшению показателя на 
14,8%. Высокоинтенсивная технология суще-
ственно увеличила урожайность многолетних 
трав первого и второго года пользования на 32,4 
и 27,1% соответственно, а органическая при вы-
ращивании многолетних трав первого и третьего 
года пользования значительно снизила показа-
тель на 74,4 и 34,9%.  

Таблица 3 
Урожайность основной продукции культур кормового севооборота 

 

Вариант Урожайность, т/га 

культура севооборота технология возделывания 2018 г. 2019 г. 2020 г. среднее 

Однолетние травы с подсе-
вом многолетних трав (зе-

леная масса) 

Контроль 17,1 32,1 16,1 21,7 

Интенсивная 20,3 37,0 23,7 27,0 

Высокоинтенсивная 16,9 38,9 29,9 28,6 

Органическая - 38,3 25,3 31,8 

НСР05 3,0 3,7 1,1 2,6 

Многолетние травы 
1-го г.п. (зеленая масса) 

Контроль 48,6 17,0 41,4 35,7 

Интенсивная 42,5 22,6 51,0 38,7 

Высокоинтенсивная 46,0 23,5 54,8 41,4 

Органическая - 20,1 30,8 25,4 

НСР05 Fф<F05 Fф<F05 6,3 6,3 

Многолетние травы 
2-го г.п. (зеленая масса) 

Контроль - 30,4 35,1 32,7 

Интенсивная - 32,7 29,9 31,3 

Высокоинтенсивная - 34,0 44,6 39,3 

Органическая - 28,2 27,5 27,8 

НСР05 Fф<F05 Fф<F05 4,1 4,1 

Многолетние травы 
3-го г.п. (зеленая масса) 

Контроль - - 18,9 18,9 

Интенсивная - - 35,8 35,7 

Высокоинтенсивная - - 20,9 20,9 

Органическая - - 12,3 12,3 

НСР05 Fф<F05 Fф<F05 4,9 4,9 

Ячмень 
(зерно) 

Контроль 1,8 3,4 2,4 2,5 

Интенсивная 2,1 5,6 3,3 3,6 

Высокоинтенсивная 2,8 5,6 3,7 4,0 

Органическая - 4,1 3,1 3,6 

НСР05 по фактору В Fф<F05 Fф<F05 0,9 0,9 

Кукуруза 
(зеленая масса) 

Контроль 22,2 31,0 53,4 35,5 

Интенсивная 62,3 78,6 85,1 75,3 

Высокоинтенсивная 74,8 82,3 102,6 86,6 

Органическая - 60,2 58,5 59,4 

НСР05 29,0 32,5 32,3 31,3 

 
В среднем за три года исследований отмеча-

лось существенное влияние технологий возде-
лывания на урожайность выращиваемых куль-
тур севооборота по сравнению с контролем. Ин-
тенсивная технология способствовала значи-

тельному увеличению урожайности однолетних 
трав с подсевом многолетних на 24,4%, ячменя 
– на 44,0, кукурузы – на 112,1 и многолетних 
трав – на 88,9%.  
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Высокоинтенсивная технология способство-
вала существенному увеличению урожайности 
однолетних трав с подсевом многолетних 
(31,7%), ячменя (60%), кукурузы (144%) и много-
летних трав второго года пользования (20,2%). 
На вариантах выращивания многолетних трав 
первого и третьего годов пользования данная 
технология также привела к увеличению показа-
теля, но оно было несущественным.  

Органическая технология значительно уве-
личила урожайность однолетних трав на 46,5% 
и ячменя – на 44,0%. При выращивании много-
летних трав первого, второго и третьего года 
пользования органическая технология суще-
ственно снижала показатель по сравнению кон-
тролем. 

Заключение 
Интенсивная технология возделывания спо-

собствовала снижению численности жужелиц по 
всем годам исследований по сравнению как с 
контролем, так и с органической. Возможно, это 
связано с негативным действием минеральных 
удобрений, отсутствие которых в органической 
технологии возделывания существенно увели-
чивает численность хищных жужелиц.  

В среднем за три года исследований урожай-
ность увеличивалась при использовании интен-
сивной и высокоинтенсивной технологий возде-
лываний по всем культурам севооборота, 
наиболее отзывчивыми на интенсивные техно-
логии оказались кукуруза и ячмень. Органиче-
ская технология, при отсутствии применения 
минеральных удобрений и пестицидов снижала 
урожайность многолетних трав, тогда как по дру-
гим культурам способствовала увеличению по-
казателя по сравнению с экстенсивной техноло-
гией. 

Такую технологию можно рекомендовать для 
поддержания благоприятной экологической об-
становки в агрофитоценозах кормовых культур 
при достаточном уровне их урожайности.  
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