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СРАВНЕНИЕ УРОЖАЙНОСТИ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ ПРИ РАЗЛИЧНОЙ КОНЦЕНТРАЦИИ 

НАТРИЯ И КАЛИЯ В ПОЧВЕ И РАЗЛИЧНОМ МЕМБРАННОМ ПОТЕНЦИАЛЕ СЕМЯН 
 

SPRING WHEAT YIELD COMPARISON AT DIFFERENT SODIUM AND POTASSIUM CONCENTRATIONS  
IN THE SOIL AND DIFFERENT SEED MEMBRANE POTENTIAL 

Ключевые слова: зерно пшеницы, прогнозирова-
ние урожайности, почва, концентрация натрия и ка-
лия, мембранный потенциал. 

 
Прогнозирование урожайности пшеницы является 

важным этапом в управлении производством зерна. 
Для этого используют различные информационно-
аналитические методы и средства. Однако до сих пор 
мало внимания уделяют потенциальной возможности 
семян дать высокий урожай на конкретных участках 
поля при различной обеспеченности элементами пита-
ния. Для прогнозирования урожайности предложено 
использовать электрофизические свойства семян и 
соотношение калия к натрию в почве. В эксперименте 
использовали яровую пшеницу сорта Омская-36. Срав-
нивались 7 вариантов опытов в условиях 2020 г. Оце-
ночные показатели почвы определялись в центре агро-
химической службы «Алтайский». В отдельной таблице 
приведены внесенные варианты удобрений на каждую 
делянку. Для оценки электрофизических свойств семян 
пшеницы использовали максимальное значение вари-
абельного потенциала. Определение его проводили 
для семян с аэродинамическим свойствами при скоро-
сти витания 9 м/с. Установлена линейная зависимость 
изменения максимального значения вариабельного 

потенциала от соотношения ионов в почве. 
Коэффициент линейной корреляции составил 0,998. 
Следовательно, максимальные значения вариабельно-
го потенциала на оболочках зерен пшеницы равно-
сильно отражают соотношение концентраций ионов 

калия и натрия в почве, измеренных фотометрическим 
методом. При этом выявлена нелинейная зависимость 
изменения урожайности пшеницы от соотношения 
ионов калия к натрию. Выделяются два графика, в каж-
дом из которых наблюдается уменьшение урожайности 
с увеличением соотношения калия к натрию. При пере-
ходе с одного графика на другой происходит резкий 
скачок увеличения урожайности. Соотношение калия к 
натрию и максимальное значение вариабельного по-
тенциала могут быть использованы при оптимизации 
системы питания растений и прогнозирования урожай-
ности яровой пшеницы сорта Омская-36. 

 
Keywords: wheat grain, yield forecasting, soil, sodium 

and potassium concentration, membrane potential. 
 
Wheat yield forecasting is an important stage in grain 

production management. Various information and analyti-
cal methods and tools are used for this purpose. However, 
little attention is still paid to the potential ability of seeds to 
produce a heavy yield on a particular plot at different nutri-
ent supply. To forecast the yield, the seeds electrophysical 
properties and potassium to sodium ratio in soil were pro-
posed to be used. The spring wheat variety Omskaya-36 
was used in the experiment. Seven variants of experiments 
under the conditions of 2020 were compared. The estimat-
ed soil indices were determined in the Agrochemical Ser-
vice Center "Altayskiy". A separate table shows the applied 
fertilizers for each plot. To evaluate the electrophysical 
properties of wheat seeds, the maximum value of the vari-
able potential was used.  Variable potential measurements 
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were carried out for the seeds with aerodynamic properties 
at hovering velocity of 9 m s. A linear dependence of the 
change in the maximum value of the variable potential on 
the ratio of K+/Na+ ions in the soil was determined. The 
linear correlation coefficient was 0.998. Consequently, the 
maximum values of the variable potential on wheat grain 
shells equally reflect the ratio of potassium and sodium ion 
concentrations in the soil measured by the photometric 
method. At the same time, a non-linear dependence of the 

wheat yield change on the potassium to sodium ion ratio 
was revealed. Two graphs stand out, each showing a de-
crease in yield as the ratio of potassium to sodium increas-
es. When moving from one graph to another, there is an 
abrupt jump of yield increase. The ratio of potassium to 
sodium and the variable potential maximum value may be 
used to optimize the plant nutrition system and to forecast 
the yield of the Omskaya-36 spring wheat variety. 
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Введение 
Прогнозирование урожайности пшеницы яв-

ляется важным этапом в управлении производ-
ством зерна. В настоящее время для этого часто 
применяются информационно-аналитические 
методы с использованием различных математи-
ческих моделей и инструментальных средств в 
виде датчиков и специализированных программ. 
Классификация методов прогнозирования и ее 
краткое описание приведены, например, в моно-
графии [1]. 

На урожайность влияют множество факто-
ров, включая агроклиматические условия, от-
дельные технологические приемы возделыва-
ния, сорта и др. Очевидно, что чем больше фак-
торов будет учтено в модели, тем точнее и од-
новременно сложнее окажется процесс прогно-
зирования. Например, модель, представленная 
в статье [2], способна осуществлять прогнозиро-
вание в сезонном и региональном масштабах 
путем интеграции агрометеорологических пере-
менных и индекса вегетации с нормализованной 
разностью (NDVI), вычисляемой по данным 
спутникового дистанционного зондирования. 
Модель была апробирована в вегетационном 
сезоне 2012 г. в масштабах Канадских Прерий. 
Отклонениея между прогнозируемой урожайно-
стью пшеницы были занижены на 1-4% в сере-
дине сезона и завышены на 1% в конце вегета-

ционного периода. Для получения высокой до-
стоверности прогноза, как отмечают авторы, 
необходимо иметь основательные навыки про-
гнозирования. 

Динамико-статистический метод прогноза 
урожайности яровой пшеницы изложен в руко-
водящем документе [3]. Документ предназначен 
прогнозистам-агрометеорологам. Как и модель 
[2], метод оперирует агрометеорологическими 
данными, но в отличие от нее не использует ин-
декс вегетации NDVI. 

В статье [4] представлена модель прогнози-
рования озимой пшеницы на основе метеороло-
гических и спутниковых данных с вычислением 
индекса вегетации NDVI. Исследования показа-
ли, что наибольшую точность прогнозирования 
метод дает в конце мая. 

Нормализованный разностный вегетацион-
ный индекс NDVI широко применяют как инстру-
мент оценки урожайности пшеницы. Он может 
быть получен как со спутников, так и на земле с 
помощью ручных оптических сенсоров Green-
Seeker. Например, ученые в Фейсалабаде (Па-
кистан) провели исследования по прогнозирова-
нию урожайности 10 сортов пшеницы с помо-
щью такого ручного оптического сенсора [5]. Ис-
следования показали четкую связь между уро-
жайностью зерна и измеренным NDVI. Однако 
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самая высокая корреляция наблюдалась лишь 
на стадии зрелости. 

В монографии [6, с.169] предложена логиче-
ская формула прогнозирования урожайности 
яровой пшеницы. Для вычисления ранга уро-
жайности используются гидротермические ко-
эффициенты, количество подвижного калия, 
нитратов, подвижного фосфора, мощность гуму-
сового горизонта, pH водной суспензии и содер-
жание валового фосфора в пахотном горизонте. 
Прогнозируемый эффект составляет 66%. 

Простые регрессионные модели изложены в 
патентах:  способ прогнозирования урожайности 
озимой пшеницы по среднесуточной температу-
ре воздуха в мае и дозе минеральных удобре-
ний [7], способ прогнозирования урожая яровой 
пшеницы по температуре и осадкам [8]. 

Моделируя прогнозы урожайности пшеницы, 
мало внимания уделяют потенциальным воз-
можностям семян. Косвенным образом о воз-
можностях судят по сорту пшеницы. Однако во-
прос можно поставить по-другому: какую потен-
циальную урожайность могут обеспечить имею-
щиеся семена на конкретной почве, и какие 
удобрения необходимо внести для получения 
максимальной урожайности? Для ответа на этот 
вопрос необходимо иметь параметр, определя-
ющий возможности зерна относительно почвы. 
Таким параметром может быть мембранный по-
тенциал на оболочках семян пшеницы. 

В статье [9] представлены исследования 
вариабельного потенциала на оболочках семян 
пшеницы, разделенных на фракции по аэроди-
намическим свойствам, и сравнении с урожай-
ностью. В результате проведенных исследова-
ний сделан вывод, что с повышением урожайно-
сти максимальное значение вариабельного по-
тенциала (ВП) уменьшается. Выполненные ис-
следования не затрагивали изучения влияния на 
ВП зерен внешних ионов минеральных веществ, 
находящихся в почве. 

Известно, что мембранный потенциал выс-
ших растений более чем на 50% формируется 

за счет ионов ,  и  [10, с. 6, 24]. Ха-
рактеризуя изменения мембранного потенциала 
в виде потенциала действия или ВП, автор мо-
нографии [11, с. 103] также говорит, что основ-
ную роль в процессе изменения мембранного 

потенциала играют ионы  и . 
Для уменьшения количества анализируемых 

параметров целесообразно от двух переменных 

 и  перейти к одному безразмерному па-

раметру – соотношению ионов  . 
Цель исследований – сравнить максималь-

ные значения ВП на оболочках семян пшеницы 

от соотношения ионов  , сравнить из-
менение урожайности пшеницы от максималь-

ного значения ВП, от соотношения , и 
оценить возможность прогнозирования урожай-
ности по вариабельному потенциалу. 

 
Объекты и методы исследования 

В эксперименте использовали яровую пше-
ницу сорта Омская-36, урожай которой был со-
бран с 7 опытных делянок в 2020 г. в Краснозер-
ском районе Новосибирской области.  Почвы 
делянок представляют собой моллик солонцы.  
В таблице 1 приведены основные оценочные 
показатели почвы перед посевом и на момент 
уборки урожая. Оценочные показатели опреде-
лялись в ЦАС «Алтайский». В таблице 2 отра-
жены внесенные удобрения на каждой делянке. 

Для оценки электрофизических свойств се-
мян пшеницы использовали семена с 1-й, 2-й,  
4-й и 5-й делянок с аэродинамическими свой-
ствами семян при скорости витания 9 м/с. Раз-
деление семян выполнено с помощью лабора-
торного парусного классификатора К-93. Выбор 
делянок был сделан из следующих соображе-
ний: во-первых, принадлежность делянок одно-
му и тому же полю, во-вторых, малого и большо-
го значений натрия в почве (1-я и 2-я делянки) 
на момент уборки урожая, в-третьих, равенства 
калия (4-я и 5-я делянки), в-четвертых, самой 
низкой и высокой урожайности. 

Данные по количеству калия и натрия можно 
взять из таблицы 1 как в процентах, так и в мг-
экв/100 г. Расчетные значения соотношений 

 приведены в таблице 3. Для измере-
ния вариабельного потенциала использовали 
метод и компьютеризированное средство изме-
рения, которые подробно изложены в статье [9]. 
С каждой делянки из урожая пшеницы были взя-
ты по 30 зерен. В регистрируемом ВП фиксиро-

вали его максимальное значение  На 
рисунке 1 приведены типичные графики ВП при 
различной урожайности. По оси абсцисс указаны 
отсчеты. 300 отсчетов соответствуют 1 с. Далее 

определяли среднее значение  и дове-
рительный интервал при вероятности 0,95. Итог 
вычислений приведен в последней колонке таб-

лицы 3. При вычислении  использовали 
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критерий Граббса для исключения грубых по-
грешностей. Предварительно полученные дан-

ные были проверены на нормальность распре-
деления. 

Таблица 1 
Основные оценочные показатели почвы перед посевом и на момент уборки урожая 

 

Поле Делянка ГК Гумус, % Nлг, мг/кг 
Рподв., 

мг/кг 
Кподв., 

мг/кг 

Сумма 
погл. осн., 

мг-экв/100 г 

Соотн. 
С:N, % 

Перед посевом 

58  3,96 4,5 50,4 99,1 217,4 30,6 2,61:0,21 

59  3,13 4,4 56,0 81,6 148,2 28,6 2,55:0,20 

На момент уборки урожая 

58 

1 4,32 4,7 53,2 86,0 152,3 29,2 2,73:0,18 

2 3,63 5,2 56,0 107,2 240,4 32,4 3,02:0,21 

3 3,56 4,0 54,6 99,3 264,4 25,4 2,32:0,17 

4 4,42 4,6 56,0 105,5 177,6 28,8 2,67:0,24 

5 3,48 4,5 56,0 81,2 213,7 28,0 2,61:0,18 

59 
6 3,96 4,9 57,4 87,4 163,3 31,0 2,84:0,22 

7 3,56 4,6 51,8 84,5 203,6 28,8 2,67:0,19 

 
Продолжение табл. 1  

По-
ле 

Делян-
ка 

Ca+2, 
мг-экв/ 
100 г 

Mg+2, 
мг-экв/ 
100 г 

Na+, 
мг-экв/ 
100 г 

K+, 
мг-
экв/ 

100 г 

EKO, 
мг-экв/ 
100 г 

Ca+2, 
% 

Mg+2, 
% 

Na+, 
% 

K+, 
% 

CHO 

Перед посевом 

58  13,73 8,54 4,80 1,18 28,25 48,60 30,23 16,99 4,17 87,71 

59  12,67 8,93 4,15 0,93 26,68 47,49 33,48 15,55 3,48 89,50 

На момент уборки урожая 

58 1 18,72 3,36 6,35 1,04 29,47 63,52 11,40 21,55 3,53 88,53 

2 19,01 5,95 3,70 1,14 29,80 63,79 19,97 12,42 3,82 89,14 

3 14,98 6,14 3,40 1,20 25,72 58,24 23,87 13,22 4,67 87,84 

4 14,40 7,68 3,66 1,03 26,77 53,79 28,69 13,67 3,85 85,83 

5 13,63 7,49 3,72 1,00 25,84 52,75 28,99 14,40 3,86 88,13 

59 6 13,73 9,31 4,50 1,03 28,57 48,06 32,59 15,75 3,60 87,83 

7 13,44 8,16 4,55 1,08 27,23 49,36 29,97 16,71 3,97 88,44 

 
Таблица 2 

Внесенные удобрения 
 

Делянка 
Минеральные удобрения 

при посеве доза, кг/га подкормка доза, кг/га 

1 Сульфоаммофос 120 К+С.М.+С.А. 12+6+7 

2 Сульфоаммофос 200 К+С.М.+С.А 12+6+7 

3 NPK 16:16:16 200 К+С.М.+С.А 12+6+7 

4 NPK(S) 15:15:15(10) 200 К+С.М.+С.А 12+6+7 

5 ЖКУ+КАС 100+100 К+С.М.+С.А 12+6+7 

6 ЖКУ+КАС 100+100 К+С.М.+С.А 12+6+7 

7 NPK(S) 15:15:15(10) 200 К+С.М.+С.А 12+6+7 

Примечание. К – карбамид; С.М. – сульфат магния; С.А. – сульфат аммония. 
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а) 1-я делянка 36,8 ц/га      б) 4-я делянка 32,3 ц/га 

Рис. 1. Типичные графики вариабельного потенциала при различной урожайности пшеницы:  

 
Результаты и их обсуждение 

В таблице 3 приведены сводные данные для 
анализа результата исследований. В третьей 

колонке показана урожайность, полученная с 
каждой делянки и приведенная к влажности 
12%. 

Таблица 3 
Сводные данные для анализа результата исследований 

 

Поле Делянка Урожайность, ц/га Соотношение  , мВ 

58 1 36,8 0,164 175 

2 39,7 0,308 844 

3 33,9 0,353  

4 32,3 0,282 703 

5 41,0 0,268 633 

59 6 35,5 0,228  

7 35,1 0,238  

 

  
а      б 

Рис. 2. Результаты измерений: а) зависимость максимального значения   

от изменения соотношения ; б) зависимость урожайности от соотношения  

 (все маркеры) и от максимального значения вариабельного потенциала    
(треугольные маркеры) 

 
На рисунке 2а показана зависимость измене-

ния максимального значения вариабельного по-

тенциала  от соотношения ионов 

, содержащихся в почве, на момент 
уборки урожая. Зависимость носит линейный 
характер с очень высоким коэффициентом ли-

нейной корреляции: . 

Следовательно, измеренные значения  
на оболочках зерен пшеницы равносильно от-
ражают соотношение концентраций ионов калия 
и натрия, измеренных фотометрическим мето-
дом [12]. 
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На рисунке 2б отражена зависимость изме-
нения урожайности пшеницы от соотношения 

. Внизу маркеров цифрами от 1 до 7 
обозначены номера делянок. Маркеры в виде 
треугольников одновременно отражают зависи-
мости урожайности как от соотношения 

, так и от максимального значения 

. Сверху треугольных маркеров приве-

дены значения  в милливольтах. У зави-
симости, показанной на рисунке 2б, выделяются 
два графика. Первый график лежит в диапазоне 

изменения соотношения  от 0,164 до 
0,282, второй – от 0,268 до 0,353. В обоих слу-
чаях наблюдается закономерность уменьшения 
урожайности с увеличением соотношения 

. При переходе рассматриваемой зави-
симости с одного диапазона на другой наблюда-
ется резкий скачок увеличения урожайности 
пшеницы. В качественном плане графики и ска-
чок урожайности согласуются с результатом, 
представленным в монографии [6, с. 166]. В ней 
отмечено, что урожайность снижается при высо-
ком содержании обменного калия, пониженном 
фоне подвижного фосфора и пониженном фоне 
азота. 

Таким образом, появление двух графиков и 
скачка свидетельствует о существенном влия-
нии фосфора и азота в совокупности с калием и 
натрием. Обращают на себя внимание урожай-
ности с 4-й и 5-й делянок. При незначительной 

разности соотношений  (всего 5%) уро-
жайности пшеницы значительно отличаются 
(табл. 3). Влияние на урожайность фосфора и 
азота можно оценить по представленным дан-
ным в таблицах 1, 2. 

Обе делянки принадлежат одному и тому же 
полю. Перед посевом подвижный фосфор на 
этом поле имел значение 99,1 мг/кг (табл. 1). Как 
следует из таблицы 2, на 4-ю делянку внесено 
твердое гранулированное удобрение NPK мас-
сой 200 кг/га с содержанием фосфора 15%, на  
5-ю – жидкое удобрение ЖКУ+КАС массой 
100+100 кг/га с содержанием фосфатов в ЖКУ 
37%. Исходя из масс удобрений, внесенных в 
почву на 1 га, нельзя сказать, что разница по 
фосфору в 7% на рассматриваемых делянках 
перед посевом была существенной. Зато обра-
щает на себя внимание большая разница в по-
движном фосфоре на момент уборки урожая 
(табл. 1). На 4-й делянке осталось 105,5 мг/кг, а 
на 5-й – 81,2 мг/кг. Следовательно, пшеница на 

5-й делянке усвоила фосфора больше, чем на  
4-й. Можно предположить, что именно поэтому 
хорошо развилась корневая система как залог 
высокого урожая. 

Третьим фактором, влияющим на урожай-
ность, является азот. Из таблицы 2 следует, что 
на 4-ю и 5-ю делянки внесено азота 30 и 43% 
соответственно. На момент уборки урожая в 
почве количество азота составило на этих де-
лянках было одинаковым – по 56 мг/кг (табл. 1). 
Значит, на 5-й делянке пшеница получила и 
усвоила азота больше, чем на 4-й. 

Таким образом, можно признать, что началь-
ное соотношение ионов в почве перед посевом 

 = 0,245 с последующим внесением 
жидких удобрений ЖКУ+КАС (табл. 2) для сорта 
пшеницы Омская-36 обеспечили высокую уро-
жайность. 

На рисунке 2б в четырех точках отражена за-
висимость урожайности от максимального зна-

чения вариабельного потенциала  (точки 
показаны маркерами-треугольниками). Как вид-

но из значений , наблюдается следую-
щая тенденция. В обоих графиках с увеличени-

ем  урожайность уменьшается. Анало-
гичный результат получен и отражен в статье 
[9]. Однако отмеченная закономерность нару-

шается при сравнении  у разных графи-
ков. Следовательно, наряду с признаком 

 в вариабельном потенциале необходи-
мо определить еще какой-либо дополнительный 
признак, который бы устранил эту неоднознач-
ность. 

Выводы 
Получена экспериментальная зависимость 

изменения урожайности яровой пшеницы сорта 

Омская 36 от соотношения ионов  на 
момент уборки урожая. Зависимость представ-
ляет собой два графика, в которых наблюдают-
ся уменьшение урожайности с увеличением со-

отношения ионов . 
В очень узком диапазоне соотношений ионов 

 от 0,268 до 0,282 обнаружена неодно-
значность урожайности – и низкая, и высокая. 
Анализ по фосфору и азоту показал, что высо-
кая урожайность достигнута при начальном со-

отношении ионов  = 0,245 (до посева) 
с последующим внесением жидких удобрений 
ЖКУ+КАС при дозе 100+100 кг/га. 

Установлена линейная зависимость между 
максимальным значением вариабельного по-
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тенциала и соотношением ионов   на 
момент уборки урожая. Следовательно, изме-

ренные значения  на оболочках зерен 
пшеницы равносильно отражают соотношение 
концентраций ионов калия и натрия, измерен-
ных фотометрическим методом. Семена пшени-
цы в данном исследовании можно рассматри-
вать как биодатчики. По биоэлектрическим сиг-
налам можно прогнозировать потенциальную 
возможность зерен пшеницы и почвы обеспе-
чить высокую урожайность. 

Соотношение калия к натрию и максималь-
ное значение вариабельного потенциала могут 
быть использованы при оптимизации системы 
питания растений и прогнозирования урожайно-
сти яровой пшеницы сорта Омская-36. Резуль-
таты исследований применимы для почвы мол-
лик солонцы. 
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ПОДБОР ОПТИМАЛЬНЫХ КОНЦЕНТРАЦИЙ РЕГУЛЯТОРОВ РОСТА  

 ПРИ КЛОНАЛЬНОМ МИКРОРАЗМНОЖЕНИИ ЖИМОЛОСТИ СИНЕЙ  
 

SELECTION OF OPTIMAL CONCENTRATIONS  
OF GROWTH REGULATORS AT CLONAL MICROPROPAGATION OF BLUE HONEYSUCKLE 

Ключевые слова: жимолость, клональное микро-
размножение, корнеобразование, вегетативное раз-
множение, гормоны, регуляторы роста, цитодеф. 

 
Исследования проводились в Сибирском ботаниче-

ском саду Томского государственного университета. 
Для получения качественного сортового посадочного 
материала жимолости требуется применение регуля-
торов роста. Подбор оптимальных концентраций регу-
ляторов роста является наиболее важным пунктом при 
размножении жимолости in vitro, так как эта культура 
обладает высокой сортоспецифичностью. Исследова-
ния проведены на двух сортах жимолости промышлен-
ного назначения: Восторг и Гордость Бакчара. В каче-
стве регуляторов роста на этапе размножения исполь-
зовали 6-БАП (6-бензиламинопурин), в концентрациях 
0,2-1,0 мг/л в сочетании с индолилуксусной кислотой 
(ИУК) 0,1 мг/л, а также препарат «Цитодеф» в концен-
трациях (0,2-1,0 мг/л). Контролем послужил 6-БАП  
(1 мг/л) в сочетании с ИУК (0,1 мг/л). На этапе корнеоб-
разования использовали индолилмасляную кислоту 
(ИМК) 0,5 мг/л. Исследование проводилось на модифи-
цированной питательной среде с составом солей по 
прописи Мурасиге-Скуга. В результате исследований 
выявлено положительное влияние препарата «Цито-
деф» на ризогенез микрочеренков – образование кор-
ней начинается через неделю после посадки. Цитодеф 
положительно повлиял на рост растения в первые 25 
дней. В варианте с применением Цитодефа в концен-
трации 0,5 мг/л показатели высоты растений больше 
контрольных на 25,0% у сорта Восторг и на 29,6% у 
сорта Гордость Бакчара. Положительно сказалось при-
менение препарата и на физиологические показатели 
жимолости. На обоих сортах опытные показатели пре-
высили контрольные значения. Сумма хлорофиллов с 
применением Цитодефа была больше контрольных 

значений на 12,9-74,3%, а индекс азотного баланса – 
на 16,3-48,8%.  

 
Keywords: blue honeysuckle, clonal micropropagation, 

root formation, vegetative propagation, hormones, growth 
promoters, Cytodef growth regulator. 

 
The research was conducted in the Siberian Botanical 

Garden of the Tomsk State University. To obtain high-
quality varietal planting material of honeysuckle, growth 
regulators should be used. The selection of optimal con-
centrations of growth regulators is the most important point 
in the reproduction of honeysuckle in vitro, since this cul-
ture has a high varietal uniqueness. The studies involved 
two commercial honeysuckle varieties: Vostorg and Gor-
dost Bakchara. At the stage of reproduction, a growth regu-
lator 6-BAP (6-benzylaminopurine) was used in concentra-
tions of 0.2-1.0 mg L in combination with indoleacetic acid 
(IAA) 0.1 mg L and Cytodef growth regulator in concentra-
tions of 0.2-1.0 mg L. The control was 6-BAP (1 mg L) in 
combination with IAA (0.1 mg L). At the stage of root for-
mation, indole butyric acid (IBA) 0.5 mg L was used. The 
study was conducted on a modified plant medium (Mu-
rashige and Skoog Basal Medium). The research revealed 
a positive effect of Cytodef growth regulator on the rhizo-
genesis of micro-cuttings - root formation began in a week 
after planting. Cytodef also had a positive effect on plant 
growth during the first 25 days. In the variant with Cytodef 
in concentration of 0.5 mg L, the plant height indices were 
higher than those of the control by 25.0% for the Vostorg 
variety and by 29.6% for the Gordost Bakchara variety. The 
use of Cytodef also had a positive effect on the physiologi-
cal indices of honeysuckle plants. In both varieties, the 
experimental indices exceeded the control values. The 
amount of chlorophylls with Cytodef was higher than the 
control values by 12.9-74.3%, and the nitrogen balance 
index by 16.3-48.8%. 


